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Abstract
Introduction: Measurement and evaluation of intellectual capital which aimed to improve 

management and increase competitive advantage requires a comprehensive review of concepts and 
providing components and dimensions that will cover all aspects of intellectual capital. The aim of 
the study is to identify, and classify concepts and components of intellectual capital in organizations 
in the literature.

Materials & Methods: In this review study, articles which were published between the years of 
1991 and 2015 were reviewed. PubMed, Scopus, Sciences Direct, and Google Scholar English data 
bases as well as SID and Magian among the Persian databases were searched. In both databases, 
keywords such as intellectual capital, components of intellectual capital, concept of intellectual 
capital and organization were used (in Persian database keywords were translated to the respected 
language). In the initial stage, a total number of 383 articles were found and irrelevant articles 
were eliminated.  This resulted in, 86 final articles which were consistent with the objectives of the 
research and included in the research.

 Findings: The review indicate that, there is no single precise agreed definition for intellectual 
capital and its dimensions. Most scholars defined three or four dimensions of the concept and named 
them differently. The most common popular names for dimensions were “human capital”, “structural 
capital”, and “relational capital”. In each dimension several components were named.  The main 
components of the human capital skills, experience and knowledge, the most important structural 
capital components were organizational culture, processes and information systems and the most 
important relational capital component were customer relationship, customer loyalty and customer 
satisfaction.

Conclusion: Gathering existing definitions of intellectual capital, and suggestions on its 
components and dimensions in this study creates a more holistic view of this concept and thus more 
efficient use of intellectual capital in organizations. Using these components to develop an instrument 
is suggested.
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چکیده 
مقدمه: اندازه گيری و ارزشيابی سرمايه فکری که با هدف بهبود مديريت و افزايش مزيت رقابتی سازمانها انجام می گيرد، نيازمند 
بررسی مفاهيم و ارائه مؤلفه های جامع و کاملی است که تمامی ابعاد سرمايه فکری را پوشش بدهد. هدف از اين پژوهش شناسايی مفاهيم و 

مؤلفه های سرمايه فکری سازمان و چگونگی دسته  بندی آن ها در قالب ابعاد در منابع موجود است.
مواد و روش ها: در اين مطالعه مروری، مقالات چاپ  شده بين سال های 2015- 1991 مورد بررسی قرار گرفت. به اين منظور 
 Intellectual Capital، Components of Intellectual Capital، Concept of Intellectual واژه های  کليد 
 Google و   PubMed، Scopus، Science Direct انگليسی  زبان  اطلاعاتي  پايگاه هاي  در   Capital،Organization
Scholar و کليدواژه های سرمايه فکری، مؤلفه های سرمايه فکری، مفهوم سرمايه فکری و سازمان در پايگاه های اطلاعاتی فارسی  زبان 
SID و Magiran جستجو شد. درمجموع تعداد 383 مقاله به دست آمد. پس از حذف مقالات غير مرتبط ،86 مقاله انتخاب و تحليل گرديد.

یافته ها: از سرمايه فکری و ابعاد آن تعريف جامع و کاملی ارائه نشده و بيشتر نويسندگان سه يا چهار بعد برای آن در نظر گرفته اند. 
اکثراً نام های "سرمايه انسانی"، "سرمايه ساختاری" و "سرمايه ارتباطی" برای اين ابعاد ذکر کرده اند که هر بعد، مؤلفه های متعددی را در 
برمی گيرد. مهمترين مؤلفه های بعد سرمايه انسانی مهارت، تجربه ودانش بوده مهمترين مؤلفه های بعد ساختاری فرهنگ سازمانی، فرآيندها و 

نظام اطلاعاتی است و مهمترين مؤلفه های بعد سرمايه ارتباطی ارتباط با مشتری، وفاداری مشتری و رضايت مشتری می باشند.
نتیجه گیری: با گردآمدن مجموعه ای از مولفه ها و مفاهيم سرمايه فکری گام مهمی در ارائه بازتعريفی همه  جانبه و جامع سرمايه 
فکری که خود پيش نياز شناسايی و بکارگيری کاراتر آن در سازمان هاست، برداشته شد. توصيه می شود از مفاهيم، ابعاد و مؤلفه های استخراج  

شده، برای ساختن ابزاری جهت سنجش سرمايه فکری در سازمان ها استفاده شود.

کلیدواژه ها: سرمايه فکری، سازمان، مفهوم.

تاريخ پذيرش: 1394/6/23 تاريخ دريافت: 1394/3/28    



محمد احمدی و همکارانشناسايی و دسته  بندی مفاهيم و مؤلفه های ....

دوره 5 شماره 3 خرداد و تير 1395مديريت ارتقای سلامت 17

مقدمه
مديريت در هزاره سوم مبتنی بر اقتصاد دانش   محور است که 
در آن ديگر پول نقد، ساختمان و تجهيزات به تنهايی عامل تمايز و 
برتری نيستند و سرمايه فکری رمز پايداری و توسعه سازمان هاست 
)1(. زمانی که دانش موتور توسعه است، سازمان های موفق آن هايی 
بنابراين،  می کنند.  نوآوری  دائماً  افراد  دانش  تکيه  بر  با  که  هستند 
ارزش واقعی سازمان های موفق فراتر از ارزش دفتری آنان است. اين 
تفاوت همان سرمايه فکری است که شامل دارايی های ناملموسی 
اهميت  و  ارزش  عليرغم  فيزيکی،  دارايی های  برخلاف  که  است 
بيشتر در ترازنامه های سنتی ديده نمی شوند )2(. شناسايی سرمايه 
که  است  سازمان ها  عملکردی  موفقيت  در  مهمی  عامل  فکری، 
می تواند زمينه پژوهش را برای دانشگاهيان جهت بررسی روش های 
اندازه گيری سرمايه فکری فراهم کند )3(. مديريت سرمايه فکری 
موفقيت  برای   )Intellectual Capital Management(
بلند مدت سازمان ها حائز اهميت است و اصولًا سازمان های برخوردار 
از مديريت سرمايه فکری عملکرد بهتری دارند. برای اينکه سازمان ها 
بتوانند برنامه های عملياتی خود را اجرا کنند تا عملکردشان ارتقا يابد، 
سرمايه گذاری در سرمايه فکری يک امر حياتی است )4(. مهم ترين 
چالش موجود در ارزيابی و سنجش ميزان سرمايه فکری سازمان ها، 
مفهوم  سازی، درک و نهايتاً ارزيابی و اندازه گيری اين دارايی هاست 
)5(. از آنجا که تعريف جامع و همه  جانبه ای برای سرمايه فکری ارائه 
نشده، اگر چه روش های مختلفی برای اندازه گيری سرمايه فکری 
در سازمان ها معرفی  شده، اما هيچ کدام اجزای سرمايه فکری را به 
 طور دقيق اندازه گيری نمی کند. برخی نويسندگان نيز به تعريف چهار 
چوبه هايی برای سنجش سرمايه فکری اکتفا نموده اند، بدون اينکه به 
روش  هايی عملی در سنجش آن بپردازند )6(. اين در حالی است که 
چون در محيط رقابتی دنيای کنونی، بيشتر ارزش سازمان ها مبتنی 
تخمين  و  شناسايی  توانايی  است،  آن ها  نامشهود  سرمايه های  بر 
منابعی که توليد ارزش می کنند برای سازمان ها امری ضروری است 
)7(. برای اينکه بتوان سرمايه فکری را در سازمان ها اندازه گيری و 
مديريت کرد، ابتدا بايد به شناخت دقيق تری از سرمايه فکری و ابعاد و 
مؤلفه های تشکيل دهنده آن دست  يافت تا بتوان بهتر آن را درک کرد 
)8(. هدف از اين پژوهش شناسايی و دسته بندی مفاهيم و مؤلفه ها و 

ابعاد سرمايه فکری در سازمان است.

 مواد و روش ها
 ،)Literature Review( مروری  مطالعه  اين  در 

مقالات منتشرشده بين سال های 2015- 1991 مورد بررسی قرار 
مؤلفه های  و  مفاهيم  با  مرتبط  مطالعات  به  دستيابی  گرفت. جهت 
 Intellectual Capital، واژه های  کليد  فکری  سرمايه 
 Components of Intellectual Capital، Concept
بين  در   Of Intellectual Capital، Organization
 PubMed، عنوان مقالات در پايگاه هاي اطلاعاتي انگليسی  زبان
Scopus، Science Direct وGoogle Scholar، کلمات 
 Organization  و  Intellectual Capital-1 در سه ترکيب
و   Components of Intellectual Capital-2
 Concept Of Intellectual-3 و   Organization
پايگاه های  در  شدند.  جستجو   Organization و   Capital
فارسی  زبان نيز از کليد واژه های سرمايه فکری، مؤلفه های سرمايه 
فکری، مفهوم سرمايه فکری و سازمان به  صورت ترکيبی در مرکز 
بانک  و   )SID( دانشگاهي  علمي جهاد  اطلاعات  پايگاه  داده های 
اطلاعات نشريات کشور )Magiran( جستجو شد. معيارهای ورود 
مقالات شامل: 1- مقالات منتشرشده بين سال های 1991 تا 2015 
2- مقالات منتشر شده به زبان انگليسی و فارسی 3- تمام متن بودن 
مقاله 4- دسترسی کامل به کل مقاله بود . معيارهای خروج از مطالعه 
شامل موارد زير بود: 1- عدم دسترسی به متن کامل مقاله 2- تمام 
متن نبودن مقاله 3- مقالات خارج از محدوده زمانی بين سال های 
تعداد  پايگاه ها، درمجموع  اوليه  از جستجوي  تا 2015. پس   1991
383 مقاله )157 مقاله فارسی و 226 مقاله انگليسی( به دست آمد. در 
ادامه پس از بررسی عنوان 193 مقاله به دليل عدم امکان دسترسی 
به اصل مقاله و تکراری بودن عنوان مقاله کنار گذاشته شدند. سپس 
چکيده 190 مقاله باقی مانده مورد بررسی قرار گرفت. در اين مرحله 
نيز 104 مقاله غير مرتبط با موضوع پژوهش حذف گرديد و در پايان 
پس از بررسی متن کامل مقالات، 86 مقاله )57 مقاله انگليسی و 29 
مقاله فارسی( که با اهداف پژوهش همخواني داشت انتخاب گرديد و 

موردبررسی و مطالعه دقيق قرار گرفتند.

یافته ها
از آغاز پژوهش ها درباره ماهيت و چيستی سرمايه فکری در 
ارائه  شده است که  دهه 1980، تعاريف متعددی از سرمايه فکری 
و  دقيق  تعريف  ارائه يک  زيرا  کلی هستند؛  مفاهيم  بيانگر  همگی 
جامع به  آسانی امکان پذير نبوده است. تعاريفی که از سرمايه فکری 
در مقالات به  دست  آمده ارائه  شده بود استخراج گرديد که در جدول 

1 خلاصه  شده است.
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جدول 1: خلاصه ای از تعاريف ارائه  شده درباره سرمايه فکری
تعريف سال نويسنده

دارايی های دانشی نظير دانش فنی، اطلاعات مشتری، علائم تجاری و فرهنگ سازمانی که برحسب توان رقابتی بنگاه قابل اندازه گيری 
نيستند. 1991 Roe-   & Itami

 )9( hl

ماهيت نامشهودی دارد و به  طور همه  جانبه، به عنوان دارايی های راهبردی )استراتژيک( در سازمان ها شناخته می شود. اثر وجودی سرمايه 
فکری در سازمان ها، موجبات بهبود عملکرد مالی و مزيت رقابتی سازمان را در بر خواهد داشت. 1991  )10( Barney 

سرمايه فکری به دو قسمت دارايی ها )مانند مارک تجاری( يا مهارت ها )دانش فنی کارکنان، فرهنگ  سازمانی( طبقه  بندی می شود. 1991 Her- & Hall
)11( bane

يک ماده فکری که جمع آوری شده و به اشکال گوناگون برای توليد يک دارايی باارزش تر مورد استفاده سازمان قرار می گيرد. 1994 & Klein
)12( Prusak .

ترکيبی از تمام دارايی های نامشهود که به شرکت در انجام فعاليت هايش ياری می رساند. 1996  )13( Brooking

ترکيبی از دارايی های ناملموس بازار، دارايی فکری، دارايی انسانی و دارايی زيرساختی است که سازمان را برای انجام فعاليت هايش توانمند 
می سازد )13(. 1996  )13( Brooking 

سرمايه فکری ماهيت سيلانی و جاری دارد، اما زمانی که کشف شود و توسط سازمان مورد استفاده قرار گيرد سازمان را در ورود به محيط 
رقابتی ياری می رساند. 1996  )14( Bontis

به کارگيری تجربه، فناوری سازمانی، رابطه با مشتری و فناوری های تخصصی می باشد که به کسب مزيت رقابتی در بازار کمک می کند. 1996  & Edvinsson
)15( Sullivan

شامل دانش و شايستگی های همه افراد در سازمان که باعث ايجاد مزيت رقابتی و ثروت برای سازمان می شود. 2011
  Chen و همکاران

 Stewart به نقل از(
)16( )1997

دارايی های نامشهودی هستند که امروزه باارزش صفر در ترازنامه ارزش گذاری می شوند. 1997  )13( Brooking

حاصل جمع دانش اعضای يک سازمان و کاربرد عملی دانش اعضای سازمان است.  1997  Roos & Roos
 )17(

دانش موجود در سازمان است که در دو سطح فردی و سازمانی مطرح می شود. سطح فردی شامل دانش، مهارت و استعداد است، در سطح 
ساختاری مواردی از قبيل پايگاه داده خاص هر مشتری، فناوری و روش ها و فرآيندهای سازمانی و فرهنگ است. 1997   & Haanes

)18( Lowendahl

ايجاد ثروت از راه سرمايه گذاری در دانش، اطلاعات، دارايی فکری و تجربه است.. 1998
   & Stewart
 Ruckdeschel

)19(

تلاش برای بکار بردن مفيد دانش پس از اکتساب اطلاعات است. 1998  )20( Bontis

مجموع دارايی های نامشهود يک شرکت را گويند. 1999  )21( Knight 

دانش انفرادی و سازمانی که منجر به مزيت رقابتی پايدار می گردد. 2000 Bontis و همکاران 
)22(

سازمان، کارکنان و توانايی های سازمانی و کارکنانی که در ايجاد ارزش  افزوده مؤثرند. 2001  )23(Pulic

کل سرمايه يا حقوق مبتنی بر دانش تحت تملک شرکت را سرمايه فکری  نام دارد. 2000  Dzinkowski
)24(

دانش سازمانی وسيع برای هر شرکت که منحصربه فرد بوده و به شرکت اجازه می دهد تا پيوسته خود را با شرايط در حال تغيير و تحول 
انطباق دهد. 2001 Mouritsen و 

همکاران )25(

دارايی متعلق به سازمان که برای آن ارزش آفرينی می کند و در ترازنامه سنتی به  عنوان يکی از دارايی های فيزيکی و پولی ارائه نمی شود. 2005 Marr و همکاران 
)26(

گروهی از دارايی های دانش است که به يک سازمان منتسب می شود و بيشترين تأثير را برای ايجاد يک موقعيت رقابتی بهبود يافته در 
سازمان دارد. 2005

Abdolmoham-
 madi

)27(

ترکيبی از منابع نامشهود و فعاليت هايی است که به سازمان های منابع انسانی اجازه می دهد حمايت های مالی و مادی بکنند تا هر سازمان 
اقتصادی برای ذی نفعان ايجاد ارزش کند. 2005

 European
 Commission

)28(

سرمايه فکری يا محصول نهايی فرآيند تبديل دانش است يا خود دانش سازمانی است. 2006  & Namasivaya
)29(  Denizci

قابليت ها، دانش، فرهنگ، استراتژی، فرآيندها، دارايی های فکری و شبکه ارتباطی می باشند که برای سازمان ارزش و مزيت رقابتی ايجاد 
می کند و به سازمان کمک می کند به اهدافش برسد. 2009  Hsu & Fang

)30(

اشاره به دانش سازمانی و فردی دارد که از طريق اجتماع تمام توانايی کارکنان سازمان فراهم می شود و منجر به مزيت پايدار رقابتی سازمان 
می گردد. 2015 )31( Han & Li



محمد احمدی و همکارانشناسايی و دسته  بندی مفاهيم و مؤلفه های ....

دوره 5 شماره 3 خرداد و تير 1395مديريت ارتقای سلامت 19

بر اساس اطلاعاتی که از جدول 1، تعريف جامع و واحدی 
برای سرمايه فکری در سازمان توسط صاحب نظران ارائه نشده است. 
مشترک  اجزای  دارای  اين جدول  در  ارائه  شده  تعاريف  بااين وجود 
هستند و يک همگرايی در مفهوم آنها مشاهده می شود که برای ارائه 
مفهومی جامع و کامل از سرمايه فکری در سازمان ها می تواند مفيد 
باشد. ويژگی های مهمی که در اين تعاريف سرمايه فکری به آنها 

اشاره  شده، عبارت است از:
1- دارايی های نامشهود يا ناملموس سازمان هستند )10، 13، 

.)28 ،21
سازمان  اعضای  گروهی  يا  فردی  دانش  جمع  2-حاصل 

هستند )31،17،18(.
3- دارايی فيزيکی يا پولی نيستند، ماهيت فيزيکی و عينی 
ندارند و باارزش صفر در ترازنامه های سنتی ارزش گذاری می شوند 

.)13،26(
بهتر  عملکرد  و  فعاليت هايشان  انجام  در  را  ها  سازمان   -4

کمک می کنند )10،13،30(.

5- باعث افزايش مزيت رقابتی می شوند )10،14، 15،16،22، 
.)31 ،27،30

6- منجر به توليد ثروت، سود و ارزش افزوده می گردد )12، 
.)16،23،26،28،30

اين تعاريف و مفاهيم زيربنايی، پايه و اساس مهم و مفيدی را 
برای ادراک مفهومی سرمايه فکری در سازمان ها را فراهم می کنند. 
اما ويژگی های سرمايه فکری را دقيقاً بيان نمی کنند تا بتوان بر اساس 
آن به شناسايی، طبقه  بندی و اندازه گيری سرمايه فکری پرداخت. 
سرمايه  ابعاد  و  اجزا  درک  به  می تواند  طبقه  بندی  شده  طرح های 
بهبود  به  اجزای مختلف سرمايه فکری  نمايد. درک  فکری کمک 
مديريت و استفاده از آنها در رسيدن به اهداف عملياتی و استراتژيک 
سازمان نيز کمک می نمايد. به دليل گستردگی مفهوم سرمايه فکری، 
پژوهشگرانی که در اين حيطه کارکرده اند، هرکدام دسته بندی های 
خاص خود را ارائه داده اند. متداول ترين طرح های طبقه  بندی سرمايه 

فکری را در جدول زير آورده شده است.

جدول 2: ابعاد سرمايه فکری از ديدگاه صاحب  نظران

ابعاد سرمايه فکریسالنام فرد يا افراد

  Sveiby )36(
Brooking )13(

Edvinsson & Malone )35(
Stewart )19(
Bontis)20( 

1985
1996
1997
1998
1998

سرمايه انسانی
سرمايه )سازمانی( ساختاری

سرمايه ارتباطی )مبتنی بر ذی نفعان(.

 Sveiby)36( 1997.سرمايه انسانی، ساختار درونی و ساختار بيرونی
Edvinsson & Malone )35( 1997.سرمايه انسانی، سرمايه سازمانی و سرمايه مشتری

Bontis)20( 1998.سرمايه انسانی، سرمايه ساختاری و سرمايه ارتباطی

Sveiby)37( 2001
سرمايه انسانی- در حوزه شايستگی فردی
سرمايه ساختاری- در حوزه ساختار داخلی و
سرمايه ارتباطی- در حوزه ساختار خارجی.

سرمايه انسانی، سرمايه ساختاری، سرمايه ارتباطی و سرمايه نوآوری.Chen)38(  2004 و همکاران
Zohar&Marshall )39(   2004.سرمايه انسانی، سرمايه ساختاری، سرمايه ارتباطی و سرمايه معنوی

با جمع  بندی اطلاعات خلاصه  شده در جدول 2، ابعاد مختلفی 
برای دسته  بندی سرمايه فکری مطرح گرديده است که بعد سرمايه 
سرمايه  از  اصلی  بعد  يک  به  عنوان  دسته بندی ها  همه  در  انسانی 
فکری توسط همه پژوهشگران و صاحب  نظران ذکر شده است. بعد 
ساختاری نيز که در بعضی پژوهش ها تحت عنوان بعد سازمانی خوانده 
می شود به همراه بعد ارتباطی که آن  هم در بعضی پژوهش ها بعد 
سرمايه مشتری نام دارد در بيشتر مطالعات ابعاد دوم و سوم سرمايه 

فکری را تشکيل می دهند. Sveiby در سال 1985 سه بعد سرمايه 
فکری را سرمايه انسانی، ساختار درونی و ساختار بيرونی ناميده است 
که دسته بندی اين ابعاد را در سال 2001 تغيير و به صورت سه دسته 
)در  ساختاری  فردی(، سرمايه  شايستگی  حوزه  )در  انسانی  سرمايه 
)در حوزه ساختار خارجی(  ارتباطی  و سرمايه  داخلی(  حوزه ساختار 
)Chen .)36 و همکاران در مطالعات خود در  تقسيم کرده است 
سال 2004 بعد سرمايه نوآوری را به ابعاد ذکر شده اضافه نمودند 
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که در ساير پژوهش ها به اين بعد اشاره ای نشده است )38(. در منابع 
گوناگون مؤلفه های مختلفی را در ايجاد و شکل گيری هر يک از ابعاد 
سرمايه فکری مطرح دانسته اند. در جداول 3و 4 و 5 مؤلفه های مورد 
اشاره منابع در مورد هر يک از ابعاد سرمايه انسانی، سرمايه ساختاری 
و سرمايه ارتباطی همراه با رفرنس آن ها جمع  بندی شده و به ترتيب 
آمده است. در منابع و مقالات مختلف برای بعد سرمايه انسانی 50 

مؤلفه ذکر گرديده است، بيش از همه به مهارت، تجربه و دانش افراد 
سازمان اشاره  شده است. در بعد سرمايه ساختاری 28 مؤلفه در منابع 
مختلف ذکر گرديده که بيش همه از فرهنگ  سازمانی، فرآيندها و 
نظام اطلاعاتی نام برده شده است. در بعد سرمايه ارتباطی نيز به 24 
مؤلفه اشاره  شده که ارتباط با مشتری، وفاداری مشتری و رضايت 

مشتری بيشترين فراوانی را داشته اند.

جدول 3: مؤلفه های تشکيل  دهنده بعد سرمايه انسانی

)30( )Wisdom( خرد)44( )Teamwork( کار تيمی
)44( )Intelligence( هوش)44( )Organizing Skills( مهارت های سازماندهی

)45( )Acuity( تيزهوشی)44( )Leadership Skills( مهارت های رهبری
)47 ،46( )Talent( استعداد ذاتی)44( )Communication Skills( مهارت های ارتباطی

)13( )Problem-Solving Ability( توانايی حل مسئله)25( )Employability( توانايی کارکنان برای تصدی شايسته گستره ای از مشاغل
)48( )Staff Capacity( ظرفيت کارکنان)44( )Sharing Knowledge( اشتراک گذاری دانش

)49( )Intellectual Agility( چالاکی فکری)44( )Problem Solving( حل مشکلات
،44 ،35( )Creativity( خلاقيت)51( )Quick Decisions( تصميم گيری سريع

)52،53 ،44،49( )Innovation( نوآوری)51( )Good Interpersonal Relationship( رابطه ی بين فردی خوب
)51( )The Idea( ايده)39( )Morality( اخلاقيات

)49( )Entrepreneurial Spirit( روحيه کارآفرينی)39( )Honesty( صداقت
)44( )Self Confidence( اعتمادبه نفس)39( )Faith( ايمان

 ،44( )Level of Education Staff( سطح آموزش کارکنان
)55-49،53)39( )Fervency( غيرت

)53( )Learning( يادگيری)39( )Sincerity( اخلاص
)50،52-55 ،44،48 ،30( )Experience( تجربه)55( )Life Style( روش زندگی

)52 ،50-30،44،48( )Knowledge( دانش)54 56T ،49 ،44( )Satisfaction of Employees( رضايت کارکنان
)52( )Tacit Knowledge( دانش ضمنی)44، 49،53( )Values( ارزش ها

)35( )Complex Knowledge( دانش مختلط)30، 44، 53( )Organizational Commitment( تعهد سازمانی
 Ability of Individual( توانايی انفرادی کارکنان

)53،57 ،44 ،35( )Employees)52،57 ،44 ،30( )Attitudes( نگرش ها

)53 ،50( )Capabilities( توانمندی)44( )Stimulis( محرک ها
)49 ،13( )Specialty( تخصص)44( )Desires( خواسته ها

)54-52 ،50-48 ,45 35،44 ،30 ،13( )Skill( مهارت)49، 50، 53( )Motivation( انگيزش

)49،52 ،45 ،30( )Competencies( شايستگی ها)39( )Wishes( آرزوها

)49( )Compatibility( سازگاری)49( )Quality Leadership( کيفيت رهبری
)45( )Work Methods( روش کار)13( )Leadership Styles( سبک های رهبری
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جدول 4: مؤلفه های تشکيل  دهنده بعد سرمايه ساختاری

)58( )Mission( مأموريت )30،49،58( )Information Technology( تکنولوژی اطلاعاتی
)49،58( )Management Philosophy( فلسفه مديريتی)49( )Documentation( مستندات

)59( ) Policies( سياست  ها)60( )Publications( انتشارات

 Business Development( برنامه های توسعه کسب  وکار
)30( )Programs

   )71()Computer Network( شبکه کامپيوتری

)58،60( )Corporate Strategy( استراتژی سازمانی)49، 58، 60( )Databases( پايگاه های اطلاعاتی

)59( )Organizational Charts( جداول سازمانی)38، 49، 56،60، 61( )Information Systems( سيستم اطلاعاتی
)58،60 ،30،49،56( )Processes( فرآيندها)51( )Construction Equipment( ساختار تجهيزاتی

)38( )Operational Process( فرآيند اجرای عمليات)59( )Software Systems( سيستم های نرم افزاری
)30( )Work Stream( جريان کار)59( )Hardware Systems( سيستم های سخت افزاری
)60( )Instructions( دستورالعمل ها)30، 58،60( )Copyrights( کپی  رايت ها

)47( )Procedures( رويه ها)49،58( )Brands( برندهای تجاری
)60( )Functions( کارکردها)49،58( )Patent( حق ثبت اختراع

)58،60 ،56 ,38,49( )Organizational Culture( فرهنگ سازمانی)58( )Logos( لوگوها
)30( )Culture of Cooperation(  فرهنگ همکاری)38( )Organizational Learning( يادگيری سازمانی

جدول 5: مؤلفه های تشکيل دهنده بعد سرمايه ارتباطی

 ،56 ،25،49،54 ،22 ،18( )Customer Relationship( ارتباط با مشتری
)65-62)22( )Accessible Customer Centers( مراکز قابل دسترس مشتريان

)62( )Shareholders Relationship( ارتباط با سهامداران)22( )Commercial Contracts( قرارداد تجاری
)64-62 ،49 ،18( )Suppliers Relationship( ارتباط با تأمين کنندگان)49( )Concession Agreements( مجوز کسب وکار يا نمايندگی

)62( )Rivals Relationship( ارتباط با رقبا)22( )Customer Information( اطلاعات مشتری
)64 ،62( )Government Relationship( ارتباط با دولت)25( )Loss of Customers( از دست دادن مشتريان

 )Public Institutions Relationship( ارتباط با موسسه های دولتی
)62()63( )Customer Feedback System( سيستم بازخورد مشتری

)62( )Community Relationship( ارتباط با جامعه)49( )Customer Retention( حفظ مشتری
)18( )Retailers( ارتباط با خرده  فروشان)18، 38، 63-67( )Customer Loyalty( وفاداری مشتری

)18( )Wholesalers( ارتباط با عمده  فروشان)49, 54, 64، 66،67( )Customer Satisfaction( رضايت مشتری
)56،64،65( )Partners Relationship( ارتباط با شرکا)49( )Sales Channels( کانال های فروش

)64( )Investors Relationship( ارتباط با سرمايه گذاران)49, 63-65، 67( )Distribution Channels( کانال های توزيع
)63،66( )Reputation of The Organization( شهرت سازمان)68( )Rate Stability( نرخ پايداری

بحث
در  هم  که  بود  اين  از  حاکي  شده  انجام   مطالعات  بررسي 
مطالعاتی که در کشور)3،69( و هم در خارج از کشور ايران ارائه شده، 
)73-70،3( تعاريف گوناگون بسياری درباره سرمايه فکری و اجزای 
ارائه  شده است که علت آن وجود روش های مختلف سنجش  آن 

سرمايه فکری است وی تعريف واحد جهانی که پذيرفته  شده همگان 
ارائه يک  ندارد.  وجود  باشد،  ها  سازمان  جمله  از  حوزه ها،  در همه 
با  رابطه  بوده و در  از سرمايه فکری مشکل  تعريف جامع و دقيق 
 Gogan & .فلسفه وجودی سرمايه فکری اتفاق نظری وجود ندارد
Draghici با اشاره به اينکه تعاريف زيادی برای سرمايه فکری 
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صلاحيت  تعاريف  اين  از  هيچ يک  که  است  معتقد  اما  دارد  وجود 
تعاريف ديگر را زير سؤال نمی برد و بيشتر تعاريف سرمايه فکری 
را سرمايه دانشی يا سرمايه ای که از دانش مشتق شده باشد تعريف 
کرده اند )51(. گاهی از اصطلاحاتی مانند دارايی فکری و دارايی های 
 Gogan  .)69( استفاده می شود  به  جای سرمايه فکری  نامشهود 
از  مجموعه ای  عنوان  تحت  فکری  سرمايه  نيز   & Draghici
نامشهودها )منابع، ظرفيت ها و شايستگی ها( که عملکرد سازمان را 
تحت تأثير خود قرار می دهند و ارزش ايجاد می کنند تعريف کردند. در 
واقع از نظر Gogan & Draghici سرمايه فکری مجموعه ای 
از دارايی های نامشهودی است که جايگزين ماشين آلات صنعتی و 
منابع طبيعی شده اند و امروزه به عنوان يکی از فاکتورهای ارزشمند 
برای توليد ثروت و محصول و منبع نهايی برای توليد ثروت است 
با  اما  Starovic & Marr دارايی های فکری را معادل   ،)51(
سرمايه فکری ندانسته و معتقد است که دارايی فکری به دارايی های 
نامشهودی مانند حق ثبت، مارک های تجاری و کپی رايت ها می گويند 
درحالی که  گردند،  ثبت  سنتی  مالی  گزارش های  در  می توانند  که 
سرمايه فکری نتيجه نهايی فرآيندهای انتقال دانش، يا دانشی است 
اکثر  تبديل می شوند )74(. سرمايه فکری در  به دارايی فکری  که 
سرمايه  و  ساختاری  سرمايه  انسانی،  سرمايه  بعد  سه  به  مطالعات 
 1998 سال  در   .)77-75  ،12،16،61( است  تقسيم  شده  ارتباطی 
چهارچوب  توانست  تجربی  و  علمی  مطالعات  طريق  از   Bontis
جامعی را برای شناسايی و سنجش سرمايه فکری ارائه دهد )69(. 
طبق اين چهارچوب پيشنهادی ساختار سرمايه فکری مجموعه ای از 
انسانی، سرمايه ساختاری )همان سرمايه سازمانی  بعد سرمايه  سه 
پيشنهادی Malone & Edvinsson  در سال 1997( و سرمايه 
ارتباطی)همان سرمايه مشتری پيشنهادی Bontis( اطلاق گرديد 
 Bontis و همکاران با طبقه بندی سرمايه فکری Sofian .)69(
ساختاری  انسانی،  دسته سرمايه  را شامل سه  آن  و  موافق هستند 
و رابطه ای می دانند با اين تفاوت که سرمايه ساختاری به دودسته 
دودسته  به  رابطه ای  و سرمايه  نوآوری  و سرمايه  فرآيندی  سرمايه 
سرمايه مشتری و سرمايه تأمين کنندگان تقسيم شده است )78(. در 
  Malone & Edvinsson اين طبقه بندی برخلاف طبقه بندی و
)35( سرمايه مشتری معادل با سرمايه ارتباطی دانسته نشده، بلکه 
درواقع سرمايه مشتری زيرمجموعه سرمايه ارتباطی می باشد.  انواری 
به چهار طبقه سرمايه  را  اسکانديا سرمايه فکری  رستمی در مدل 
انسانی، سرمايه نوآوری، سرمايه مشتری و سرمايه ساختاری تقسيم 
توسط  فکری  سرمايه  ابعاد  طبقه بندی  با  طبقه بندی  اين  که  کرد 
طبقه بندی  با  اگرچه  می باشد،  همسو   )38( همکاران  و   Chen

 Sofian و همکاران )78( تفاوت دارد زيرا در طبقه بندی Sofian
و همکاران سرمايه نوآوری به عنوان زيرمجموعه سرمايه  ساختاری 
آمده است اين در حالی است که در طبقه بندی انواری رستمی )78( 
و همچنين Chen و همکاران )38( سرمايه نوآوری هم  رديف با 
سرمايه ساختاری به عنوان يکی از ابعاد سرمايه فکری ذکرشده است. 
Chen و همکاران معتقدند که مهمترين بعد اصلی و اساسی سرمايه 
فکری، سرمايه انسانی است و دو سرمايه ديگر تابعی از سرمايه انسانی 
هستند و بدون وجود اين سرمايه امکان رشد و توسعه سازمانها کم 
است )38(. Zohar & Marshall )39( علاوه بر سه دسته بندی 
سرمايه انسانی، سرمايه ساختاری و سرمايه ارتباطی، يک دسته جديد 
که  است  معتقد  و  می کند  معرفی  معنوی  سرمايه  عنوان  تحت  را 
ميليون ها شرکت موفق مانند داروسازی مرک، کوکاکولا و استارباک 
هستند که با استفاده از ارزش های معنوی به ثروت های کلانی دست 
يافتند، درنتيجه سرمايه معنوی به  عنوان قسمتی از سرمايه فکری 
 Zohar & .در ايجاد ارزش رقابتی پايدار بسيار نقش مهمی دارد
Marshall )39( سرمايه معنوی را ثروتی که به آينده پايدار بشری 
کمک می کند و روحيه انسانی پايدار را تغذيه می نمايد تعبير کردند 
و آن را شامل ارزش هايی مانند روحيه، ايمان، صداقت، اخلاقيات، 
آرزوها و محرکات، تعهد، اعتماد به  نفس، اشتياق و اخلاص دانستند. 
ابعاد سرمايه  از  داد که هرکدام  نشان  نيز  بررسی مقالات مختلف، 
فکری مؤلفه های مختلفی را در بر می گيرند، به  طوری که اين مفهوم 
می گردد.  معرفی  گسترده  و  مولفه ای  چند  مفهوم  يک  عنوان  به  
درمجموع بر اساس يافته های پژوهش حاضر مؤلفه هايی که بيش از 
همه صاحب  نظران در ابعاد مختلف سرمايه فکری از آنها يادکرده اند 
به ترتيب مؤلفه "مهارت" در بعد سرمايه انسانی، مؤلفه "فرهنگ  
سازمانی" در بعد سرمايه ساختاری و مؤلفه "ارتباط با مشتری" در 

بعد سرمايه ارتباطی می باشند. 

نتیجه گیری نهایی
ها  سازمان  فکری  سرمايه  از  تعريف   25 منابع  به  مرور  با 
استخراج شد و ارائه دهندگان هر يک با زاويه ديد متفاوت به سرمايه 
فکری نگريسته و مفهوم آن را بيان کرده بودند و در نتيجه تعاريف 
با هم تفاوت ها و هم همپوشانی هايی داشتند. علاوه بر آن 102 
عامل که به عنوان مؤلفه سرمايه فکری از آن ها نام برده شده بود 
شناسايی و در سه بعد سرمايه انسانی، سرمايه ساختاری و سرمايه 
ابعاد سرمايه فکری  ارتباطی دسته بندی شدند. شناسايی مفاهيم و 
و مؤلفه های آن ها، می تواند زمينه بررسی همه جانبه و جامع سرمايه 
اين سرمايه، موجب  مناسب  به کارگيری  با  و  آورد  فراهم  را  فکری 
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ارتقای عملکرد سازمان ها می گردد. شناسايی و استفاده از سرمايۀ 
فکری به سازمان ها برای تنظيم استراتژی های و تدوين راهبردهای 
تجاری کمک می کند و با شناسايی و گسترش اين سرمايه، سازمان 
اين  می رود  انتظار  شود.  برخوردار  رقابتی  مزيت  يک  از  می تواند 
پژوهش زمينه ای برای بررسی عميق تر سرمايه فکری و مقدماتی 

برای سنجش دقيق آن در پژوهش های بعدی فراهم سازد. 
برخی  با  پژوهش ها  ساير  همانند  مطالعه  اين  نهايت  در 
محدوديت ها در مراحل مختلف روبه رو بود. يکی از اين محدوديت ها 
عدم دسترسی به  متن کامل برخی از مقالات بود که درنتيجه امکان 
بررسی آن ها در اين مطالعه وجود نداشت. علاوه بر اين، از مقالات 
غيرفارسی، فقط مقالات انگليسی مورد بررسی قرار گرفتند و ساير 
مقالات به زبان های چينی، فرانسوی، اسپانيايی، عربی و ... مورد 

بررسی قرار نگرفتند.

و  ابعاد  مفاهيم،  از  آتی  پژوهش های  در  می شود  توصيه 
مؤلفه های استخراج  شده در اين پژوهش، برای ساختن ابزاری دقيق 

جهت سنجش سرمايه فکری در سازمان ها استفاده شود. 

تشکر و قدردانی
اين مقاله حاصل قسمتی از پايان نامه ارشد مديريت توانبخشی 
دانشجو محمد احمدی و به راهنمايی خانم دکتر نيکتا حاتمی زاده و 
آقای دکتر محمدعلی حسينی می باشد. بدينوسيله از آقای مهدی 
همراه  آن  ويراستاری  در  و  مشوق  مقاله  نوشتن  در  که  محمدی 
بودند، تشکر می شود. همچنين از کارکنان و مسئولين دانشگاه علوم 
کارشناسان  و  آموزش  مسئولين  بخصوص  توانبخشی  و  بهزيستی 
کتابخانه مرکزی دانشگاه که امکان جستجوی و دسترسی به اصل 

مقالات را فراهم آوردند، صميمانه تشکر و قدردانی می گردد.
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