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Abstract 

Introduction: The decisions in the process of evaluation and selection of suppliers should be made 

by examining all possible options, otherwise the organization will face many problems at the 

implementation stage. The aim of this study was to determine the important factors in the evaluation 

of hospital equipment and services providers of Imam Hossein Hospital in Zanjan. 

Methods: The method of this study was descriptive. The data of this study was related to the 

equipment purchases of Imam Hossein Hospital in Zanjan. Data was collected based on the opinion 

5 experts, who had at least a bachelor's degree and at least 5 years of work experience in the hospital 

by “Assessment Equipment Suppliers Form”. Data was analyzed and ranked using the MATLAB 

2014 software. 

Results: A total of 15 cases of matrix that matched the initial decision matrix were identified and 

were generated separately for each method.TOPSIS-GA = 3 and TOPSIS-PSO = 8 and AHP-GA = 

1 and AHP-PSO = 3. 

Conclusions: The results indicated the possibility of substituting the price benchmark for timely 

delivery, and delivery deadlines and after-sales services are shown. Due to liquidity problems, Imam 

Hossein Hospital could offer to the supplier alternative 6 that with a slight increase in price against 

increased delivery speed and a longer payment deadline and increased after-sales service, it would 

be the hospital's top choice for supply of its equipment needs. 

Keywords: Indifference Points, Metaheuristic Algorithms, Parallel Matrixs, Marginal Rate of 

Substitution 
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مقدمه

افزایش یافته  هانهیدرجهان رقابتی کنونی که بهره وری در تمامی زم

در عرصه رقابت باقی بمانند که به  توانندیم ییهااست، تنها سازمان

بهترین وجه از منابع خود استفاده کرده و بیشترین بهره وری را داشته 

ها در جوامع امروزی، . با توجه به رقابت تنگاتنگ سازمان(7)باشند 

به منظور افزایش سودآوری و جلب رضایت  هانهیمدیریت صحیح هز

مدیران و  .استی را به خود جلب نمودهمشتریان توجه بسیار

ممکن است برای بقای خود در این فضا از  رندگانیگمیتصم

بهره بگیرند، اما نتیجه نهایی مطلوب تنها زمانی حاصل  ییهااستیس

. (2)خواهد شد که از یک برنامه دقیق و جامع استفاده شده باشد 

ه ، ما هر روزدهدیگیری بخش مهمّی از زندگی بشر را تشکیل متصمیم

 .های کوچک و بزرگ هستیمگیریخود بارها مجبور به تصمیم

ها ها و تصمیمدهد، افراد از طریق انتخابتصمیمات، زندگی را شکل می

گیرند. تاکنون تعاریف زیادی از تصمیم گیری ارائه شده است قدرت می

که همگی بر این مفهوم تاکید دارند که تصمیم گیری بر انتخاب افراد 

مختلف که ممکن  یهانهیبین گزدلالت دارد و افراد این انتخاب را از 

. در خوشبینانه ترین دهدیاست محدود یا نا محدود باشند، انجام م

. یکی گرددیحالت تعداد معدودی ازتصمیمات ما به طور کامل اجرا م

از دلایل اجرا نشدن این تصمیمات عدم انعطاف پذیری در منابع و 

مربوط به تصمیم . همانطوریکه درتعاریف باشدیها مامکانات سازمان

گیری آمده است، تصمیم گیری عبارت از فراگردی است که از طریق 

گیری یکی از  می. تصم(3)گردد یآن، راه حل مسئله معینی انتخاب م

 تیها در طول مأمورمدیران در طول زمان است، زیرا آن یهاچالش

 چکیده

 نصورتیا ریدر غ رد،یممکن انجام گ یهانهیهمه گز یبا بررس دیکنندگان با نیو انتخاب تأم یابیارز ندیمربوط به فرا ماتیتصم :مقدمه

 نیأمت یابیارز یتفاوت ینقاط ب نییروبرو خواهد شد. هدف مطالعه حاضر تع یادهیو اجرا، سازمان با مشکلات عد یساز ادهیدر مرحله پ

 .باشدی)ع( زنجان م نیحس امام مارستانیکنندگان ب

 زاتیتجه یدهایاز خر یکیکنندگان  نیتأم یابیمطالعه مربوط به ارز نیا یها. دادهباشدیم یفیمطالعه حاضر از نوع توص :روش کار

و  یحداقل مدرک کارشناس ینفر از خبرگان که دارا 5ها بر اساس نظرات . دادهباشدی)ع( زنجان م نیامام حس مارستانیاقلام ب

 Assessment“ "زاتین تجهکنندگا نیتأم یابیفرم ارز"داشتند توسط  مارستانیسال سابقه کار در ب 5حداقل  نیهمچن

Equipment Suppliers Form”شد. لیتحل 2372ها با استفاده از نرم افزار متلب نسخه شد. داده یجمع آور 

 شده است. روش دیو تول ییهر روش شناسا یبرا کیبه تفک یریگ میتصم هیاول سیبا ماتر زرا هم سیمورد ماتر 75تعداد  ها:افتهی

 .3اس او =  پی – یاچ پ ی، روش ا7=  یاجی – یاچ پ ی، روش ا0اس او =  پی – سی، روش تاپس3=  یاجی – سیتاپس

. دهدیبه موقع و مهلت پرداخت و خدمات پس از فروش نشان م لیتحو یارهایبا مع متیق اریمع ینیامکان جانش جینتا :یریجه گینت

 شیافزا یبا اندک که دینما شنهادیششم پ ویکننده/آلترنات نیبه تأم تواندی)ع( م نیامام حس مارستانیب ،ینگیبا توجه به مشکلات نقد

ت انعقاد جه مارستانیبرتر ب نهیخدمات پس از فروش گز شیو افزا شتریو ارائه مهلت پرداخت ب لیسرعت تحو شیدر مقابل افزا متیق

 باشد. ازیمورد ن زاتیتجه نیقرارداد تأم

 ینیجانش یی، نرخ نهاارز هم یهاسیماتر ،یفراابتکار یهاتمیالگور ،یتفاوت یب یهایمنحن واژگان کلیدی:
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که نیازمند  شوندیروبرو م ییهاتیسازمانی خود با مسائل و موقع

تصمیم گیری است. تصمیم، به عنوان یک نقطه شروع، در شناخت 

. درهمه این (2)تی برخوردار است فرآیندهای سازمانی از اهمیت حیا

. دباشیموجود مد نظر م یهانهیانتخاب یک گزینه از بین گز تعاریف،

امروزه هزاران مقاله و کتاب در رابطه با تصمیم گیری به ویژه تصمیم 

. شودیگیری چند معیاره وجود دارد و هر روز نیز به تعداد آن افزوده م

در زمینه تصمیم گیری چند معیاره  7332تا  7301 یهاتنها بین سال

کنفرانس  723مجله علمی مرتبط و  37کتاب، 230مقاله، 7270حدود 

چند معیاره خود به دو دسته  یهایریتصمیم گ. (5)ثبت شده است 

چند هدفه طبقه  یهایریچند شاخصه و تصمیم گ یهایریتصمیم گ

 ع. تصمیم گیری چند شاخصه به تصمیمات خاصی )از نوشوندیبندی م

 یهاهنیترجیحی( مانند ارزیابی، اولویت گذاری، و یا انتخاب از بین گز

موجود )که گاه باید بین چند شاخص متضاد انجام شود( اطلاق 

مسائل تصمیم گیری چند شاخصه در ادبیات تصمیم  .گرددیم

Non)- غیر جبرانی ) یهاگیریهای چند معیاره به دو دسته مدل

compensatory model  جبرانی و مدل(Compensatory) 

هستند  ییهال جبرانی مشتمل بر روش. مد(0)شوند یطبقه بندی م

ها مجاز است. یعنی مثلاً تغییری ها در آنکه اجازه مبادله دربین شاخص

توسط تغییری مخالف در  تواندی)احتمالاکوچک( در یک شاخص م

جبران شود. باعنایت به تنوع موجود در  گری( دیهاشاخص )یا شاخص

ای این موضوع و موضوعات تصمیم گیری روش مشخصی بر ارهایمع

 یاهنهیارائه نشده است. همچنین روشی که بتواند بصورت علمی گز

مختلفی را با الگوگیری از ماتریس اولیه تصمیم گیری جهت آزادی 

عمل بیشتر سازمان تولید کند، وجود ندارد. از مطالعات صورت گرفته 

 بی یهایتصمیم گیری چندمعیاره و منحن یهادر خصوص توسعه مدل

 یاهبه مطالعاتی که در سال توانیی و نرخ نهایی جانشینی متفاوت

و همکاران در رابطه با چگونگی اولویت بندی  ,Xiaohanاخیرتوسط 

 . (1)ره نمود معیارهای مسائل تصمیم گیری چند معیاره شده است. اشا

Serrai  و همکاران نیز در یک مطالعه تجربی شش روش تصمیم گیری

مسکن  یهانهی( را در رابطه ارزیابی هزMCDMچند معیاره مختلف )

همکاران در پژوهشی  و Chen. (0)اند پایدار مورد مقایسه قرار داده

با  مجازی نیارائه مدلی برای کنترل دسترسی در مدیریت زنجیره تأم

استفاده از نظریه سیستم خاکستری پرداختند. نتایج این پژوهش نشان 

موجب  تواندیرح کنترل دسترسی با استفاده از این تئوری مداد ط

 و Mulliner. (3)شود  نیمدیریت و سازماندهی مؤثر زنجیره تأم

همکاران در پژوهشی با مقایسه و تطبیق روشهای تصمیم گیری چند 

این مطالعه آن هاتجزیه و تحلیل حساسیت برای  معیاره پرداختند. در

عیارها را تغییرات وزن م ریتشخیص نتایج تغییر رتبه جایگزین تحت تأث

. محمودی و همکاران در پژوهشی با عنوان (73)مورد برسی قرار دادند 

ایران نشان دادند  یهامارستانیچابکی ب نیعوامل مؤثر بر زنجیره تأم

 ،هامارستانیکه با توجه به افزایش روز افزون سرعت تغییرات در ب

اری غنی دست یابی عمومی برای کسب موفقیت در باز یهامارستانیب

به توان تحویل خدمت با کیفیت، با کمترین هزینه و در کوتاهترین 

ندارند جز اینکه بین کلیه عوامل دخیل  یازمان ممکن به بیمار، چاره

کنندگان، تولید کننده و توزیع  نیدر تولید خدمت خود شامل تأم

پژوهش  (77) ندیکنندگان ارتباط تنگاتنگ و هماهنگ ایجاد نما

 (73) یی. سلاطی وماکو(72)و همکاران  Hwangمشابهی نیز توسط 

 رابطه انجام شده است. نیدرا

تفاوتی ترکیباتی از مصرف دو کالا ینقاط روی یک منحنی ب

دهند که دارای مطلوبیت یکسانی هستند. )یاآلترناتیوها( را نشان می

تصمیم گیرنده با توجه به میزان بودجه خود در مماس با یکی از 

بی تفاوتی خواهد بود. از آنجائیکه بی نهایت نقطه )از  یهایمنحن

منحنی بی تفاوتی  ( روی هرyو  xترکیبات مختلف مصرف کالاهای 

ها مطلوبیت یکسانی برای تصمیم گیرنده دارند. وجود دارد که همه آن

با تعمیم به این بحث اقتصاد خرد در این مقاله منحنی بی تفاوتی در 

کنندگان تجهیزات  نیحکم مساله تصمیم گیری )ارزیابی تأم

و  xبیمارستان( و معیارهای تصمیم گیری در حکم مصرف محصولات 

y نظر گرفته شده است. یکی از روش هائی که جانشینی در بین  در

موجود از یک مساله تصمیم گیری چند شاخصه را به طور  یهاشاخص

 :MRS) معروف به روش نرخ نهایی جانشینی کندیعینی رعایت م

Marginal Rate of Substitution of Attributes) باشدیم .

و  اشدبیبنائی برای این روش مزیر یهانرخ تبادل یا جانشینی از فرض

آن عبارتست از مقدارتغییر لازم درارزش موجود از یک شاخص در مقابل 

 یک واحد تغییر از شاخصی دیگر به ازای وجود شرایطی معین.

در خرید یک اتومبیل نظر شما را جلب  2xو  1xمثلااگردوشاخص عمده 

ها برای شما یکسان است(، از کرده است )در حالیکه اثر بقیه شاخص

افزایش پیدا کند تا چه  Δبه اندازه  2xچنانچه مثلاً  شودیشما سؤال م

کاهش پیدا کند تا تصمیم گیرنده در تصمیم گیری از  1xاندازه باید 

دراکثر موارد پاسخ به این سؤال  نظر مطلوبیت بی تفاوت باقی بماند؟

خواهد داشت، چنانچه در یک سطح  2xو x 1بستگی به تعداد موجود از 

واحد  Δبه ازای  x1واحد از  Δλبه کاهش لی( ما2xو x 1موجود از )

در مقابل  X1باشد آنگاه نرخ نهایی جانشینی شما از  x2افزایش از 

X2  برابر باλ  ،است. به بیان دیگرλ مقداری از  برابر باX1  است که

مایل به از دست دادن )یا پرداختن جریمه( در مقابل کسب یک واحد 

کنندگان تجهیزات  نی. در ارزیابی تأم(0)باشد یم X2بیشتر از 

منابع سازمانی  یهاتیبیمارستانی برخی از مدیران با توجه به محدود

برخی از معیارها مانند شیوه پرداخت غیر نقدی را  شوندیمجبور م

جایگزین برند و حتی کیفیت تجهیزات خریداری شده نمایند. موضوع 

 نیبحث این مقاله شناسایی روند جایگزینی این معیارها در ارزیابی تأم

. باشدیکنندگان تجهیزات بیمارستان امام حسین )ع( زنجان م

گان با توجه به نمره خبرگان به کنند نیمعمولامسائل ارزیابی تأم

معیارهای شناسایی شده وروش مورد استفاده به یک رتبه بندی بین 

شرایط مختلفی  شودی. در این مقاله سعی مگرددیها منجر مشرکت

شناسایی گردد. زیرا با توجه به  رساندیکه ما را به این رتبه بندی م

 برای دستیابی یرتشرایط و منابع سازمان ممکن است شرایط مناسب

به این رتبه بندی وجود داشته باشد. به عبارت دیگر، این مقاله به دنبال 

با ماتریس اولیه تصمیم گیری که همان  هم ارز یهاسیشناسایی ماتر

مطلوبیت برای تصمیم گیرندگان را داشته باشد )نقاط واقع روی منحنی 

 یهاسیترچون هدف پژوهش حاضر شناسایی ما .میبی تفاوتی(، هست

ماتریس اولیه تصمیم گیری و تعیین نرخ نهایی جانشینی بین با  هم ارز

. با توجه به اینکه برای شناسایی باشدیمعیارها در صورت امکان م

با ماتریس تصمیم گیری اولیه ضرورت دارد  هم ارز یهاسیماتر

ماتریس تصمیم گیری اولیه به صورت مستمر تغییر داده شود  یهاهیدرا

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0020025516318618#%21
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877750317306154#%21
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877750317306154#%21
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877750317306154#%21
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305048315001243#%21
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این تغییرات در خروجی رتبه بندی با روش ای اچ پی و  ریپس تأثو س

( و یایتاپسیس کنترل گردد، به این منظور از الگوریتم ژنتیک )ج

 الگوریتم ازدحام ذرات )پی اس او( استفاده شده است.

 () منحنی بی تفاوتی

لا )و یا کامنحنی بی تفاوتی مکان هندسی ترکیبات مختلف دو یا چند 

چندگزینه و یا معیارهای تصمیم گیری( که مطلوبیت یکسانی را برای 

. هر نقطه روی منحنی بی تفاوتی (72)باشد یتصمیم گیرنده دارند م

ت را که همان مطلوبی باشدیدر این مقاله برابر با یک وضعیت تصمیم م

 ان دارد.برای سازم

 () الگوریتم فراابتکاری

 اندتهافیتقریب ظهور  یهاتمیدر سی سال گذشته، نوع جدیدی از الگور

ر تهای ابتکاری در چارچوبهای کلانکه اساساً هدف از آنها ترکیب روش

باشد. امروزه از این به منظور کاوش کارا و اثربخش فضای جستجو می

شود ی)متاهیوریستیک( نام برده م یعنوان روشهای فرا ابتکارها با روش

برگرفته از فرایندهای طبیعی  هایفرا ابتکار یها. بسیاری از روش(75)

 ازدحام ذرات یسازنهیالگوریتم به یابینهییا فیزیکی هستند. به

(POS: Particle Swarm Optimization)کیژنت تمی، الگور 

(GM: Gentic Algorithm) کلونی مورچه (ACO: Ant 

Colony Optimization)ی )تکاملی، الگوریتم هاEAs: 

Evolutionary Algorithms) دیتبر یسازهیو شب (SA: 

Simulated Annealing)هایی ماز چنین الگوریت ییها، مثال

ها صرفاً نسبت به سایر روش GAو  PSO یهاهستند. انتخاب روش

 به جهت تجربیات قبلی محقق بوده است.

) الگوریتم ازدحام ذرات

) 

است که با استفاده از آن  یابینهییک روش سراسری به PSOروش 

 nبا مسائلی که یک جواب آنها یک نقطه یا سطح در فضای  توانیم

در این چنین فضایی، هر  7 تصویر، برخورد نمود. مطابق باشدیبعدی م

مختصات ذره در  دینمایذره دارای یک موقعیت است که مشخص م

باحرکت ذره در طول زمان  باشدیفضای جستجوی چند بعدی چه م

ام را  tام در زمان  iموقعیت ذره  ix(t). دینمایه تغییر مموقعیت ذر

همچنین هر ذره برای حرکت نمودندر فضا نیاز به  .دینمایمشخص م

. دینمایام رامشخص م tام در زمان  iسرعت ذره  iv(t)یک سرعت دارد 

موقعیت جدیدی برای ذره  توانیبا افزودن سرعت به موقعیت هر ذره، م

در نظر گرفت. موقعیت به روز نمودن معادله ذره در رابطه زیر آورده 

 .(2)است شده

xi(t + 1) = xi(t) + vi(t + 1) 
xi(t)~ U(xmin, xmax) 

 

به بهترین تجربه فردی یک ذره یا بهترین موقعیت ملاقات شده توسط 

از بهترین موقعیت  توانندی. ذرات مشودی( گفته مpbest) iyذره

 ند که این موقعیتباشملاقات شده توسط کل گروه نیز آگاهی داشته

yˆi(gbestنام )فرایند جستجو تا رسیدن به نقطه  نی. اشودیم دهی

 .ابدییبهینه ادامه م

 

 

 

 

 روند حرکت ذرات در یک گروه :1تصویر 
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 الگوریتم ژنتیک

جستجو و بهینه سازی احتمالاتی هستند که بر اساس  یهااز روش

مفاهیم برگرفته از تکامل بیولوژیکی طبیعی مانند تولید مثل، جفت 

ژنتیک برای حل  تمی. الگور(70)شوند یگیری و جهش، ساخته م

ن بالقوه شروع شده، آنگاه ای یهایک مسأله با جمعیتی از جواب

جمعیت را تحت فرایند تنازع بقاء قرارداده و با استفاده از عملیات 

را ایجاد کرده و به  یترستهیتولید مثل و جهش هر بار جمعیت شا

. وندشیبهتری از جواب بهینه مسأله نزدیک م یهابیتدریج به تقر

ژنتیک توسط فرآیندهای انتخاب و  تمیدر هر مرحله از تکرار، الگور

. ندینمایرا خلق م هابیجدیدی از تقر یهاتیتکرار، جمع

اولیه با  یهاتیایجاد شده به تدریج نسبت به جمع یهاتیجمع

محیط خود و دامنه مسأله مورد نظر سازگاری بیشتری دارند و این 

عمل درست مشابه آن فرآیندی است که در تطابق طبیعی روی 

 .(71)دهد یم

 کارروش 

کنندگان یکی از  نیارزیابی تأم این مطالعه مربوط به یهاداده

 خریدهای تجهیزات اقلام بیمارستان امام حسین )ع( زنجان

حداقل  نفر از خبرگان که دارای 5ها بر اساس نظرات . دادهباشدیم

سال سابقه کار در  5مدرک کارشناسی و همچنین حداقل 

 "کنندگان تجهیزات نیفرم ارزیابی تأم"بیمارستان داشتند توسط 

“Assessment Equipment Suppliers Form” جمع آوری

این  یها. دادهباشدیروش مطالعه حاضر از نوع توصیفی م شد.

از خریدهای  کنندگان یکی نیمطالعه مربوط به ارزیابی تأم

تجهیزات اقلام بیمارستان امام حسین )ع( زنجان بود که بر اساس 

نفر از خبرگان که دارای حداقل مدرک کارشناسی  5میانگین نظرات 

سال سابقه کار در بیمارستان داشتند توسط  5و همچنین حداقل 

 Assessment“ "کنندگان تجهیزات نیفرم ارزیابی تأم"

Equipment Suppliers Form” داه های  مع آوری شد.ج

و روش تاپسیس  2372جکع آوری شده با استفاده از نرم افزار متلب 

اند. تأمین کنندگان در و ای اچ پی تحلیل و رتبه بندی شده

ندگان کن نیبیمارستان امام حسین )ع( زنجان غالباً به پنج گروه تأم

زات مواد دارویی، ملزومات اداری، تجهیزات پزشکی مصرفی، تجهی

تاسیساتی و تجهیزات پزشکی و خدمات پس از فروش )تعمیرات و 

خود یا  ستیبایکه هر کدام م شوندیم میکالیبراسیون( تقس

اداره کل نظارت وارزیابی  دییمورد تأ یهانماینده یکی از شرکت

 IMED: Iranian Medical) یتجهیزات و ملزومات پزشک

Equipment Department)  در استان زنجانباشندویا توسط

ه قرار گرفت دیییکسری از نهادهای قانون مرجع صلاحیت آن مورد تأ

باشند و یا دارای شرایط خاصی همچون شهرت و دارای اعتبارباشند 

کنندگان مورد نظر با توجه به  نی. علاوه بر موارد فوق تأم(70)

حسن شهرت و –1Cپنج گانه براساس معیارهای مانند: یهاگروه

شرایط پرداخت  - C4تحویل به موقع  -3Cقیمت  –C2اعتبار 

ر خدمات پس از فروش مورد ارزیابی و انتخاب قرا - C5 یرنقدیغ

ه کنندگان ب نی. در برخی موارد علارغم برتری یکی از تأمرندیگیم

جهت عدم وجود شرایط پرداخت مناسب )مدت دار بودن مبلغ 

قرارداد( گزینه انتخابی رد و گزینه دیگری که شرایط پرداخت 

 . با انجام این طرحگرددیجایگزین م دیینمایبیمارستان را قبول م

د در خو تواندیکننده اول م نیکه تأمپژوهش سناریوهای مختلفی 

ایجاد نمایید تا به عنوان طرف قراردادنهایی باشد، شناسایی 

)ای  ی. با استفاده از دو روش فرایند تحلیل سلسله مراتبگرددیم

اچ پی( و روش شباهت به راه حل ایده آل )تاپسیس( به صورت 

یس اتر. سپس برای شناسایی مردیگیجداگانه رتبه بندی انجام م

با استفاده از دو روش الگوریتم ازدحام ذرات و الگوریتم  هم ارز

 RUN=  73ژنتیک با عنایت به اینکه تعداد دفعات اجرای برنامه 

. در مجموع شدیبوده و هر اجرا خود به دو روش مختلف انجام م

ع ها با توجه به تابکه از بین آن گرددیماتریس مختلف تولید م 23

 باشدیمورد انتظارکه برابر با صفر م fitness function یبرازندگ

ه . درمرحلگرددیکه با ماتریس اولیه شناسایی م هم ارز یهاسیماتر

و امکانات سازمان  هم ارز یهاسینهایی با مقایسه و تطبیق ماتر

کننده مناسب که تطبیق بیشتری با منابع سازمان دارد  نیتأم

 (.2 تصویرگردد )یانتخاب م

بر  کنندگان بیمارستان نیماتریس اولیه تصمیم گیری ارزیابی تأم

ها ( که رتبه بندی آن7جدول گانه مورد نظر ) 5اساس معیارهای 

ای اچ پی و تاپسیس انجام گردیده است  یهابا استفاده روش

(. به جهت مسئولیت حقوقی و اخلاقی بجای اعلام اسامی 2جدول )

 استفاده شده است. 1 یال 7آلترناتیو شرکت از واژه 

کنندگان سوم و ششم براساس  نیتأم 2جدول با توجه به نتایج 

معیارهای پنج گانه و میانگین نظرات خبرگان از وضعیت بهتری 

رهستند. حال مساله مورد نظر این برای خرید تجهیزات برخوردا

است که آیا با توجه به محدویت منابع سازمان )مثلاً کمبود 

تغییرات مناسبی را دربین معیارها برای  توانینقدینگی( م

جایگزینی شناسایی کرد بطوریکه رتبه بندی انجام شده بدون تغییر 

 باقی بماند.

 هاافتهی

هم ماتریس  73با استفاده از نرم افزار متلب برای تولید تعداد  یابرنامه

آورده  3جدول در هر روش نوشته و اجرا شده است که نتایج آن در  ارز

 Best یها تابع برازندگکه در آن یموارد 3جدول شده است. در 

Fitness = 0  بودن آن ماتریس با ماتریس  هم ارزباشد به منزله

شم و کننده ش نی. با عنایت به اینکه تأمباشدیتصمیم گیری اولیه م

تولید  هم ارز یهاسیسوم رتبه اول ارزیابی رو کسب نمودند. در ماتر

 های مختلف یخروجکننده ششم و سوم بر اساس  نیشده وضعیت تأم

 (.2جدول آورده شده است )
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 مدل اجرایی پژوهش :2تصویر 

 

 ماتریس تصمیم گیری اولیه :1جدول 

 11/0 2/0 11/0 -3/0 2/0 وزن

 C7 C2 C3 C2 C5 معیارها

 33 30 22 33 55 1 ویآلترنات

 22 23 51 22 02 2 ویآلترنات

 30 50 03 22 15 3 ویآلترنات

 25 21 20 30 25 4 ویآلترنات

 31 52 51 22 12 1 ویآلترنات

 22 20 50 30 00 6 ویآلترنات

 27 55 07 23 23 7 ویآلترنات

 

 تاپسیسای اچ پی و  یهاکنندگان با روش نیرتبه بندی تأم :2جدول 

 امتیاز رتبه بندی با روش تاپسیس

 702/3 6 ویرتبه اول آلترنات

 717/3 3 ویرتبه دوم آلترنات

 702/3 1 ویرتبه سوم آلترنات

 731/3 2 ویرتبه چهارم آلترنات

 722/3 7 ویرتبه پنجم آلترنات

 771/3 1 ویرتبه ششم آلترنات

 730/3 4 ویرتبه هفتم آلترنات

 752/3 3 ویرتبه اول آلترنات

 757/3 6 ویرتبه دوم آلترنات

 720/3 1 ویرتبه سوم آلترنات

 722/3 2 ویرتبه چهارم آلترنات

 723/3 7 ویرتبه پنجم آلترنات

 735/3 4 ویرتبه ششم آلترنات

 732/3 1 ویرتبه هفتم آلترنات

 ماتریس اولیه تصمیم گیری

 TOPSIS/AHPرتبه بندی بر اساس 

الگوریتم ازدحام ذرات  

PSO 

 GA کیژنتالگوریتم 

 مقایسه و تطبیق ماتریسهای هم ارز

 تولید ماتریسهای هم ارز با ماتریس اولیه

نهایی جانشینی بین معیارهاتعیین نرخ   
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 خروجی کلی حاصل از اجرای برنامه :3جدول 

 

 بحث

با عنایت به اینکه یکی از اهداف این تحقیق توسعه علمی مباحث حوزه 

نتایج این مطالعه در راستای  باشدیچند معیاره م یهایریتصمیم گ

ل ها به دنبابا این تفاوت که در آن باشدیتحقیق سلاطی وماکویی م

بودند ولی مطالعه  UTAارائه تابع ارزش )مطلوبیت( با استفاده از روش 

 حاضر به دنبال شناسایی نقاط بی تفاوتی در مسائل تصمیم گیری می

بی تفاوتی تمام نقاط واقع بر روی هر  یهایاز آنجائیکه در منحن باشد.

هر یک از  .کندییبات متفاوت ارائه ممنحنی مطلوبیت یکسانی را با ترک

بیان کننده یک نقطه واقع بر روی منحنی بی  هم ارز یهاسیماتر

 یهای. با عنایت به اینکه اکثر تصمیمات و استراتژباشندیتفاوتی م

 شوندیها در مرحله اجرا با مشکل مواجهه ماتخاذ شده در سازمان

 قدرت انعطاف پذیریمختلف برای تصمیم گیری  یهانهیشناسایی گز

سازمان را در مرحله اجرا افزایش داده و شانس تحقق تصمیمات و 

. نتایج مطالعه حاضر ارتباط نزدیکی با دهدیرا افزایش م هایاستراتژ

دارد. وجه تمایز پژوهش حاضر،  (1) نهمکارا و Xiaohanمطالعات

پیدا کردن نرخ نهایی جانشینی بین معیارها و پیدا کردن نقاط بی 

ازدحام ذرات و الگوریتم ژنتیک و  یهاتمیتفاوتی و استفاده از الگور

ها با هم است.آن یهامقایسه جواب

 تاپسیس ای اچ پی

 (یای)ج کیالگوریتم ژنت الگوریتم ازدحام ذرات )پی اس او( (یای)ج کیالگوریتم ژنت الگوریتم ازدحام ذرات )پی اس او(

1 

Iter = 100, BEST = 2 Iter = 100 Iter = 1, BEST = 0 Iter = 100 

MEAN = 2.04 BEST = 6 MEAN = 37.92 BEST = 4 

Best Fitness = 2 Best Fitness = 6 Best Fitness = 0 Best Fitness = 4 

2 

Iter = 100, BEST = 2 Iter = 100 Iter = 1, BEST = 0 Iter = 100 

MEAN = 2 BEST = 4 MEAN = 33.24 BEST = 6 

Best Fitness = 2 Best Fitness = 4 Best Fitness = 0 Best Fitness = 6 

3 

Iter = 100, BEST = 2 Iter = 100 Iter = 100, BEST = 2 Iter = 31 

MEAN = 2.12 BEST = 6 MEAN = 2.04 BEST = 0 

Best Fitness = 2 Best Fitness = 6 Best Fitness = 2 Best Fitness = 0 

4 

Iter = 54, BEST = 0 Iter = 100 Iter = 100, BEST = 2 Iter = 100 

MEAN = 2.38 BEST = 2 MEAN = 2.36 BEST = 8 

Best Fitness = 0 Best Fitness = 2 Best Fitness = 2 Best Fitness = 8 

1 

Iter = 8, BEST = 0 Iter = 100 Iter = 51, BEST = 0 Iter = 7 

MEAN = 14.94 BEST = 10 MEAN = 4.08 BEST = 0 

Best Fitness = 0 Best Fitness = 10 Best Fitness = 0 Best Fitness = 0 

6 

Iter = 1, BEST = 0 Iter = 100 Iter = 4, BEST = 0 Iter = 100 

MEAN = 38.4 BEST = 8 MEAN = 31.14 BEST = 6 

Best Fitness = 0 Best Fitness = 8 Best Fitness = 0 Best Fitness = 6 

7 

Iter = 100, BEST = 2 Iter = 3 Iter = 21, BEST = 0 Iter = 100 

MEAN = 2.74 BEST = 0 MEAN = 9.62 BEST = 2 

Best Fitness = 2 Best Fitness = 0 Best Fitness = 0 Best Fitness = 2 

8 

Iter = 100, BEST = 2 Iter = 100 Iter = 21, BEST = 0 Iter = 100 

MEAN = 2.12 BEST = 6 MEAN = 7.26 BEST = 4 

Best Fitness = 2 Best Fitness = 6 Best Fitness = 0 Best Fitness = 4 

9 

Iter = 100, BEST = 4 Iter = 100 Iter = 100, BEST = 0 Iter = 4 

MEAN = 4.04 BEST = 6 MEAN = 2.66 BEST = 0 

Best Fitness = 4 Best Fitness = 6 Best Fitness = 0 Best Fitness = 0 

10 

Iter = 100, BEST = 2 Iter = 100 Iter = 11, BEST = 0 Iter = 100 

MEAN = 2.58 BEST = 6 MEAN = 26.18 BEST = 2 

Best Fitness = 2 Best Fitness = 6 Best Fitness = 0 Best Fitness = 2 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0020025516318618#%21
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 تولید شده هم ارزهای وجی ماتریسر نتایج خرد Alter3و  Alter6وضعیت : 4جدول 

 

 گیرینتیجه 

امکان جانشینی معیارهای قیمت با معیارهای تحویل به موقع و مهلت 

م کنندگان سو نیپرداخت و خدمات پس از فروش شناسایی گردید. تأم

( رتبه اول را نسبت به سایر آلترناتیوها 0 ویوآلترنات 3 ویو ششم )آلترنات

اند. بر اساس نتایج حاصل ازخروجی ششم تاپسیس پی اس کسب کرده

ششم،  (آلترناتیوکننده ) نیو مشکلات نقدینگی بیمارستان به تأماو 

که با اندکی افزایش قیمت در مقابل افزایش سرعت  گرددیپیشنهاد م

تحویل و ارائه مهلت پرداخت بیشتر وافزایش خدمات پس از فروش 

همچنان گزینه برتر بیمارستان جهت انعقاد قرارداد باشد. به  تواندیم

نی امکان جانشینی معیار قیمت با سایر معیارها عبارت دیگر، یع

ا ب گرددیکننده سوم پیشنهاد م نی. همچنین به تأمگرددیمشخص م

با کاهش قیمت  تواندیپی اس او م –توجه به خروجی هفتم ای اچ پی 

( به عنوان گزینه 5C( و کاهش خدمات پس از فروش )معیار C2 اری)مع

ا کنندگان باشد. ب نیسایر تأمنهایی انتخاب بیمارستان نسبت به 

با  دتوانیشناسایی سناریوهای فوق بیمارستان امام حسین )ع( زنجان م

توجه به وضعیت بودجه و نقدینگی خود قدرت انتخاب و انعطاف پذیری 

بیشتری داشته باشد. عدم وجود منابع علمی در رابطه با محاسبه نرخ 

اوتی بی تف یهایمنحننهایی جانشینی چندین کالا/روش و ترکیب مدل 

و تصمیم گیری چند معیاره و محافظه کاری کارشناسان در ارائه 

اساسی این  یهاتیاطلاعات کمی از خریدهای بیمارستان از محدود

محاسبه نرخ نهایی جانشینی  گرددیمطالعه بوده است. لذا پیشنهاد م

 بین چندین کالا/روش را به طور همزمان مورد مطالعه قرار دهند.
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