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مقدمه

 طریق از دانش آموز، یک آموزشی، موفقیت مؤسسات درمدارس و

 شیها، آساخانواده . اکثرشودیم ارزیابی عملکردتحصیلی وی، بررسی

. دانندیو آرامش آتی فرزند خود رادرگرو عملکرد تحصیلی مطلوب م

 کندیم تسهیل را تحصیلی به موفقیت دستیابی که ازعواملی آگاهی

دانش آموز و  آموزش و ی دریادگیر ضمنی یهادلالت تواندیم

 تحصیلی عملکرد .باشد درنتیجه سلامت روحی و روانی او داشته

 دردانش آموزان آن یارتقا برای ریزی برنامه و نیست واحدی سازه

. عملکرد تحصیلی در (1) طلبدیم را ه ای گسترد آموزشی اقدامات

نظام آموزشی از اهمیت والایی برخوردار وخودیک فرایند است. در هر 

در حال تعاملند. نوع و شدت تعامل،  فرایند عوامل و متغیرهایی

همه عوامل مؤثر در  . بررسیآوردیتغییرات گوناگونی را به دنبال م

تحصیلی دانش آموزان، امکان پذیر نیست. چراکه فرایند عملکرد 

 بسیار یاعملکرد تحصیلی یک مفهوم چند بعدی است و به گونه

ظریف به رشد جسمی، شناختی، اجنماعی وعاطفی یادگیرنده مربوط 

اند، تا . پژوهشگران آموزشی و روان شناسی تلاش کرده(2)است 

بهبود و در نتیجه سلامت روان را ارتقا عواملی که عملکرد تحصیلی را 

عملکرد تحصیلی،  ینیبشی، شناسایی نمایند. برای پدهندیم

بیشترین توجه به عامل هوش معطوف است، به طوری که هوش به 

عامل مطرح گردیده است. بهره هوشی به عنوان  نیتریعنوان اصل

 ز عواملیکی از وجوه قابل توجه در سازش یافتگی افراد با محیط و ا

 چکیده

 پژوهش لذا. است مربوط مساله حل و فراشناخت، هوشی بهره به ایگونه به و است بعدی چند مفهوم یک تحصیلی عملکرد :مقدمه

 .شد انجام مساله حل میانجیگری و تحصیلی عملکرد با هوشی بهره همبستگی تعیین هدف حاضربا

 در که دره خرم شهر متوسطه مقطع آموزان دانش کلیه را آن آماری جامعه و همبستگی -توصیفی حاضر پژوهش روش :روش کار

 ایمرحله چند تصادفی گیری نمونه روش نفربه 922 میان این از. داد تشکیل را، بودند تحصیل به مشغول 30-31 تحصیلی سال

 حل پرسشنامه"(، Raven's Progressive Matrices) "ریون رونده پیش هایماتریس" از هاداده گردآوری برای. شدند انتخاب

 "تحصیلی معدل شاخص" و( Hepner & Peterson Problem Solving Questionnaire) "پترسون و هپنر مسئله

(Educational Performance Indicator )ایموس و 10 نسخه اس اس پی اس افزارهای نرم از استفاده با هاداده. شد استفاده 

 .شد تحلیل 22 نسخه

 پژوهش هایفرضیه تمامی بودو برخوردار قبولی قابل برازش از، مذکور متغیرهای بین روابط، ساختاری معادلات درالگوی ها:افتهی

 تحصیلی عملکرد با هوشی بهره همبستگی(، β، 220/2  =P=  111/2) مساله حل با هوشی بهره همبستگی. گرفتند قرار تأیید مورد

(172/2  =β، 221/2  =P )تحصیلی باعملکرد مساله حل همبستگی و (227/2  =β،229/2  =P )آمد بدست. 

 لذا. دارد همبستگی تحصیلی عملکرد با مساله حل طریق از مستقیم غیر بصورت و مستقیم صورت به هم هوشی بهره :یریجه گینت

 هادپیشن، بنابراین. گیردمی خویش تحصیلی عملکرد از مطلوبی نتیجه، مسئله حل هایمهارت و بالا هوشی بهره دارای آموز دانش

 .شود تدریس آموزان دانش تحصیلی عملکرد افزایش برای درسی واحد یک بعنوان مساله حل مهارت که شودمی
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، هوش بر اساس تعریف سنتی رودیفردی به شمار م یهامهم تفاوت

عامل موفقیت و پیشرفت تحصیلی  نیتریها به عنوان اصلخود مدت

رفت های پیش، یکی از وسیلهشکیشد. بهره هوشی بدر نظرگرفته می

 ترتحصیلی شاگردان است. بدین معنا که هر چه شاگردان با هوش

 هاافتهی یشان به همان اندازه بیشتر است. برخیباشند، پیشرفت ا

 یهاسیماتر" وسیله به شده گیری اندازه هوش که آن است حاکی از

 بهترین( Raven's Progressive Matrices) "ریونپیش رونده 

 تحصیلی یهاهیپا همه در تحصیلی عملکرد بینی پیش برای عامل

 هوش بین مثبت همبستگی بیانگر نیز ها. سایر پژوهش(0-9)است 

. یکی دیگر از متغیرهایی که با (7, 1) اندبوده تحصیلی عملکرد و

 به عملکرد تحصیلی ارتباط دارد، مهارت حل مساله است. یادگیری

 انتخاب و اطّلاعات آوری جمع به را آموزان دانش مسئله، حل روش

 دانش یادگیری، نوع این در .سازدیم موجود رهنمون یهاحل راه

 واقع و در دهندیم ارائه را خود جدید یهاحل راه و هادهیا آموزان

 و تجزیه طریق از هاهیفرض این سپس ،پردازندیم سازی فرضیه به

 درباره و گرفته قرار بررسی مورد آوری شده، جمع اطّلاعات تحلیل

 فرآیند . اگر(0)شود یم گیری ها تصمیمآن نادرستی یا درستی

 )روش مساله حل شیوه اساس بر لاسک در یادگیری – یاددهی

 آموزش که این بر علاوه آموزان شود، دانش ریزی طرح (علمی

 آشنا خواهند نیز علمی انضباط با و شوندیم هم تربیت ،نندیبیم

 است، موثرترین تفکر و بر درک مبتنی روش این که آنجا از .شد

بر  مجموع در که این ترمهم .رودیم شمار به تربیتی و آموزشی روش

. در پژوهشی با هدف (3)دارد  بسزایی ریتأث نیز آنان تحصیلی عملکرد

تعیین رابطه توانایی حل مساله با عملکرد تحصیلی دانشجویان شهر 

نشان داد بین حل مساله و عملکرد تحصیلی در بین  هاافتهیزنجان، 

. در پژوهش دیگری با هدف (12)دارد  دانشجویان رابطه مثبت وجود

تفکر و توانایی حل مسئله با عملکرد  یهاتعیین رابطه بین سبک

نشان داد توانایی حل مسئله بهترین  هاافتهیتحصیلی دانشجویان، 

ین حل . لذا بباشدیپیش بینی کننده عملکرد تحصیلی دانشجویان م

. در (11)معنی دار، وجود دارد  مساله با عملکرد تحصیلی رابطه

مطالعات ذکر شده فوق، پژوهشگران به بررسی رابطه بهره هوشی و 

اند. در هیچ حل مساله به صورت مجزا با عملکرد تحصیلی پرداخته

یک ازمطالعات، رابطه هردو متغیر باهم و با عملکرد تحصیلی بررسی 

نشده است. لذا پرداختن به نقش میانجی گری حل مسئله، یک خلأ 

 تعیین حاضربا هدف ست. بنابراین، پژوهشپژوهش موجود ا

همبستگی بهره هوشی با عملکرد تحصیلی و میانجیگری حل مساله 

 انجام شد.

 روش کار

کلیه آن را  آماری جامعه همبستگی و -توصیفی حاضر پژوهش روش

-31دانش آموزان مقطع متوسطه شهر خرم دره که در سال تحصیلی 

تشکیل داد. از بین مدارس مشغول به تحصیل بودند، را  1930

مدرسه بود، سه مدرسه دخترانه  10متوسطه شهر خرمدره که شامل 

و سه مدرسه پسرانه جمعاً شش مدرسه به طور تصادفی ساده انتخاب 

شدند. از بین جامعه آماری فوق هم متناسب با جنس، پایه وجمعیت 

دخترو در سه رشته تجربی،  101پسر،  111دانش آموزی هر مدرسه 

نفر به روش نمونه  922جمعاً تعداد  هاهیریاضی، انسانی و از کلیه پا

مورگان انتخاب  جدول اساس نسبتی وبر یاگیری تصادفی طبقه

ورود به پژوهش، تمایل به شرکت، عدم داشتن  یارهایشدند. مع

بیماری یا شرایط خاص در حین اجرای پژوهش، معیارهای خروج از 

یا ضروری از مدرسه در روز توزیع پژوهش شامل خروج ناگهانی و

لازم به ذکر  در طول پژوهش بود. عدم تمایل همکاری پرسشنامه،

در پژوهش حاضر موردی از خروج شرکت کنندگان وجود  است

 گیری این پژوهش دو پرسشنامه بود.اندازه ینداشت. ابزارها

 Raven's) "ریونپیش رونده  یهاسیماتر"پرسشنامه اول، 

Progressive Matricesکه یک ابزار غیر کلامی است و  ( بود

برای اندازه گیری بهره هوشی، ساخته شده است  Ravenتوسط 

گزینه دارد و  0یا  1سؤال دارد که هر سؤال  12. ماتریس فوق (12)

 یهاجهت نمره گذاری، تعداد پاسخها صحیح است. تنها یکی از آن

(. 12تا  2) دیآیم صحیح با هم جمع شده نمره خام آزمودنی بدست

(، نمره بهره هوشی IQ Scoresبهره هوشی ) یهابا مراجعه به نمره

. دیآیاست، بدست م 111تا  01دامنه آن از  که هایهریک از آزمودن

سال طراحی  3برای افراد بالاتر از  "ریونپیش رونده  یهاسیماتر"

های . سوال(19)باشد یم قهیدق 10شده و مدت زمان اجرای آن 

 یهاشده، همه از یک نوع بوده و همگی از یا یک سری شکلمطرح

د. انآورند، تشکیل شدهانتزاعی که یک توالی منطقی به وجود می

ها ابتدا باید منطقی را که براساس آن، هر سؤال ساخته شده آزمودنی

ها با روش یافتن پاسخِ درست است، کشف کنند. پس از اینکه آزمودنی

شده از ها خواسته شد که در محدوده زمانی تعییننآشنا شدند، از آ

احتمالی در زیر هر  نهیتصویر جداگانه که به عنوان گز 0یا  1میان 

گانه را که شکل سؤال را کامل  0تا  1شکل قرار گرفته است، تصاویر 

کند، انتخاب و در پاسخنامه مشخص کنند. در طبقه بندی می

به بالا  112ان بهره هوشی ، میز"ریونپیش رونده  یهاسیماتر"

متوسط،  123تا  32باهوش،  113تا  112تیز هوش، 193تا  192نابغه،

عقب مانده هوشی  72مرزی و زیر  73تا  72کم هوش،  03تا  02

. پژوهشی در انگلستان به منظور تعیین روایی (11) شودیتلقی م

انجام شد که در آن همبستگی روایی  "ریونپیش رونده  یهاسیماتر"

 ملاکی همزمان مورد استفاده قرار گرفت.

نفر  12روش کار به این صورت بود که ضریب همبستگی بین نمرات 

 "مقیاس هوش وکسلر بزرگسالان"از دانش آموزان دبیرستانی که در 

(Wechsler Adult Intelligence Scale)  شرکت کرده بودند

مقایسه گردید.  "ریونپیش رونده  یهاسیماتر"آنان در  یهابا نمره

 21/2به دست آمد که در سطح  72/2مقدار عددی ضریب همبستگی 

مایی معنادار بود. میزان پایایی این آزمون، با استفاده از روش بازآز

نفره از دانش آموزان دوره متوسطه همین کشور  02انجام و یک گروه 

ماه مورد  2که به روش تصادفی انتخاب و در دو نوبت به فاصله زمانی 

آزمون قرار گرفتند. سپس ضریب همبستگی بین نمرات دو مرحله 

جاریابی با هدف هن یا. در ایران مطالعه(10)به دست آمد  31/2

با  "پیشرونده ریون یهاسیماتر"مقدماتی و مطالعه پایایی و اعتبار 

نفر از دانش آموزان اصفهان و شهر بابک انجام شد. روایی  210نمونه 

بدست  13/2 "مقیاس هوش وکسلر بزرگسالان"ملاکی همزمان آن با 

 03/2هفته  2آمد. پایایی آن با اجرای )مجدد( دو بار و در فاصله 

 یهاسیماتر"در پژوهش حاضر، روایی صوری  .(11)شد  حاصل

توسط پنج نفر ازمدرسین حوزه آمار، روش پژوهش  "پیشرونده ریون
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شد. در پژوهش حاضر، برای  دییتأ و روانشناسی دانشگاه آزاد زنجان

از روش نمونه گیری  "پیشرونده ریون یهاسیماتر"بررسی پایایی 

استفاده و از بین مدارس متوسطه شهر  یاتصادفی چند مرحله

 122ها، جمعاً مدرسه، به صورت تصادفی ساده و از بین آن 2خرمدره 

حاصل  32/2دانش آموز انتخاب شد. ضریب پایایی آلفای کرنباخ 

 گردید.

 & Hepner) "پترسون و هپنرپرسشنامه حل مسئله "ابزار دوم 

Peterson Problem Solving Questionnaire) بود .

Hepner & Peterson یهاحل مسئله را شامل یک رشته پاسخ 

که به منظور سازگاری با  دانندیرفتاری، شناختی و عاطفی م

ها وجود سه ساختار را در آن .باشدیدرونی و بیرونی، م یهاچالش

اند که عبارتند از: احساس کفایت در فرآیند حل مسئله مطرح ساخته

و رفتارها وسبک های  هاجانیحل مسئله، کنترل شخصی بر ه

برای سنجش درک پاسخ  "پرسشنامه حل مسئله" .اجتنابی -گرایشی

عبارت دارد و  90دهنده از رفتارهای حل مسئله، تهیه شده است که 

برای اندازه گیری چگونگی واکنش افراد به مسائل روزانه طراحی شده 

عبارت اضافی نیز دارد که فقط برای تشویق به پاسخ دادن،  9 .است

. شیوه نمره گذاری و شودیها داده نمبه آن یامطرح شده و نمره

کاملاً -1سطح مقیاس لیکرت ) 1تفسیراین پرسشنامه بر مبنای 

مخالفم( تدوین شده است. برای پیشگیری از سوء کاملاً -1موافقم تا 

عبارت با بیان منفی آورده شده است که به  10گیری در پاسخدهی 

. نمره کل پرسشنامه از جمع شودیشکل معکوس نمره گذاری م

 92. حداقل نمره این پرسشنامه دیآیها به دست منمرات همه پاسخ

اعتماد "ده مقیاس است. این پرسشنامه برای خر 132و بیشترین آن 

، برای خرده مقیاس 11تا  11، گویه با دامنه نمرات 11 "به نفس

وبرای خرده مقیاس  11تا  31، گویه با دامنه 11"اشتیاق–اجتناب "

عبارت اضافی  9داشته،  0تا  92، گویه با دامنه 0 "کنترل شخصی"

 به یانیز دارد که فقط برای تشویق به پاسخ دادن، مطرح شده و نمره

، خیلی ضعیف 71تا  92. طبقه بندی نمرات آن از شودیها داده نمآن

خوب  101نا  111)حل ناقص( از  فیضع 111تا  71)نا کارآمد( از 

 .(17)خوب )سازنده مساله( است  یلیخ 132تا  101)حل آسان( واز 

نفری از دانشجویان پزشکی  222در خارج از ایران و در یک نمونه 

امریکا برای روایی همگرایی ابزار، ارتباط بـین نمـرات ایـن 

-Social Problem) "سیاهه حـل مسـأله اجتماعی"پرسشـنامه بـا 

Solving Inventory)  اندازه گیری شد. پایایی به روش آلفای

گزارش شد  09/2و طی دو باراجرا در فاصله دو هفته  03/2کرونباخ 

نفر دانشجویان سال اول تا  922. درایران پژوهشی با نمونه (10)

چهارم کارشناسی پرستاری مشغول به تحصیل دانشگاه علوم پزشکی 

 دییاز طریق تأ "پرسشنامه حل مسئله"ایران انجام شد. روایی محتوایی 

 دییمایی ایران تأنفر از اعضای هیأت علمی دانشکده پرستاری و ما 0

نفر  92شد. جهـت تعیـین ضـریب پایایی، پرسشنامه فوق در اختیـار 

از دانشجویان پرستاری مقطـع کارشناسـی دانشگاه علوم پزشکی 

تبریز قرار گرفت که ضــریب آلفــای کرونبــاخ بــرای پرسشنامه 

. در پژوهشی دیگری که جامعه (13)حاصل شد  31/2حل مساله برابر 

دانش آموز متوسطه مشغول به تحصیل در سال  131پژوهشی آن 

نفر از  1 قیشهریار بودند، روایی محتوایی آن از طر 03-32تحصیلی 

ریب آلفــای و ضــ دییاعضای هیأت علمی دانشگاه آزاد شهریار تأ

پرسشنامه حل ". (22)حاصل شد  77/2کرونبــاخ پرسشنامه برابر 

که مربوط به مهارت حل  کندیرا اندازه گیری م ییهاسازه "مسئله

 هاجانیها عبارتند: اعتماد به نفس، کنترل همساله هستند این سازه

لازم برای حل مساله( و  یهاییوسبک های جذب )استقبال از راهنما

این پرسشنامه توسط خسروی  (21)دفع )عجز وناتوانی در حل مساله 

و رفعتی ترجمه و برای اولین بار در ایران استفاده شد و آلفای کرنباخ 

. در مطالعه حاضر، روایی (22)گزارش نمودند  01/2بدست آمده را 

رسین حوزه آمار و روش پژوهش صوری پرسشنامه توسط پنج نفر ازمد

شد. در پژوهش حاضر، در  دییو روانشناسی دانشگاه آزادزنجان تأ

نفر از دانش  122بررسی پایایی پرسشنامه، آلفای کرونباخ با نمونه 

 32/2ودر مقیاس کلی  00/2تا  72/2بین  هااسیآموزان در خرده مق

 حاصل شد.

 "صیلیمعدل تح شاخص" از عملکرد تحصیلی سنجش برای

(Educational Performance Indicator )توسط شده کسب 

شد.  استفاده 1930-31 یلیطی نیمسال اول سال تحص دانش آموزان

بر اساس ضوابط آموزش و پرورش حداقل معدل ممکن صفر و حداکثر 

بیست است در پژوهش حاضر حداقل معدل بر اساس کارنمای دانش 

بود. معدل زیر  22و حداکثر  79/11آموزان که از مدیران دریافت شد 

خوب و نمرات  17تا  11متوسط،  19تا  12به معنی ضعیف، از  12

ها، به . برای جمع آوری داده(29)عالی طبقه بندی شد  17بالاتر از 

ها کلیه دانش آموزان اطمینان داده شد که جمع آوری اطلاعات آن

ها با بصورت محرمانه وبدون ذکر نامشان صورت خواهد گرفت. داده

رعایت اصول اخلاقی و آزادی برای دانش آموزان، جمع آوری و سپس 

 22نسخه  AMOSونرم افزار  10اس پی اس اس نسخه  با نرم افزار

 و بوت استراپ تحلیل شد.

 هاافتهی

دانش آموز شرکت کننده در پژوهش حاضر بر اساس جنسیت،  922

درصد( دختر،  9/01نفر ) 101درصد( پسر و  7/10نفر ) 111شامل 

سال بود. میانگین سن  10ها و حداکثر سن آن 11ها حداقل سن آن

سال بود. توزیع  11برابر با  9/1دانش آموزان فوق با انحراف معیار 

نفر  12فراوانی دانش آموزان بر اساس پایه تحصیلی نیزنشان داد 

درصد(  12نفر ) 92درصد( در پایه تحصیلی چهارم تجربی و  1/19)

در پایه چهارم ریاضی )منطقه در این سال تحصیلی پایه چهارم انسانی 

 نفر 92درصد( در پایه دهم انسانی، همچنین  11نفر ) 99نداشت( و 

 1/11نفر ) 13درصد( در پایه تحصیلی دهم تجربی بودند و  1/12)

درصد( در پایه تحصیلی  9/11نفر ) 91درصد( در پایه دهم ریاضی و 

درصد( از دانش آموزان در پایه تحصیلی  1/10نفر ) 17سوم انسانی و 

درصد( از دانش آموزان در پایه تحصیلی  7/11نفر ) 90سوم تجربی، 

. بیشترین فراوانی دانش آموزان مربوط به پایه دهم سوم ریاضی بودند

ریاضی است.
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 ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش :1جدول 

 0 1 9 2 1 ریزمقیاس

     1 کنترل شخصی-1

    1 **010/2 سبک اجتناب و اشتیاق-2

   1 **010/2 **002/2 اعتقاد به حل مساله-3

  1 *130/2 **710/2 **010/2 نمره کل حل مساله-4

 1 **010/2 *220/2 *102/2 *130/2 بهره هوشی-5

 *221/2 *920/2 *172/2 *132/2 *177/2 عملکرد تحصیلی -6

 221/2و ** معنی دار در سطح  20/2 معنی دار در سطح *

 ضرایب استاندارد مدل، رابطه بهره هوشی با عملکرد تحصیلی از طریق میانجی حل مساله در دانش آموزان مقطع متوسطه شهر خرمدره :1 تصویر

 

 پارامترهای اندازه گیری روابط مستقیم در الگوی پیشنهادی :2جدول 

 P-value نسبت بحرانی خطای معیار برآورد غیر استاندارد برآورد استاندارد مسیر
 220/2 013/2 207/2 111/2 111/2 بهره هوشی به حل مساله

 221/2 320/2 211/2 210/2 172/2 بهره هوشی به عملکردتحصیلی

 229/2 212/9 213/2 /201 227/2 حل مساله به عملکرد تحصیلی

 

معنی دار  221/2که تمامی روابط در سطوح  دهدینشان م 1جدول 

بهره هوشی،  بین ،شودیم ملاحظه بالا جدول در که گونه همان. باشندیم

 .دارد رابطه )ضعیف( وجود دانش آموزان تحصیلی در عملکرد با حل مساله

با درجه  931/172برابر با  (2χ)مقدار شاخص نیکویی برازش مجذور کای 

. با توجه به اینکه مجذور کای نسبت باشدیم 221/2و پی ولیو  72آزادی 

، لذا در اکثر موارد این شاخص از (21)به افزایش تعداد نمونه حساس است 

لحاظ آماری معنی دار بود. با توجه به که در الگوی پیشنهادی برای نمونه 

برابر با  (df2χ/) یبررسی، شاخص نسبت مجذور کای به درجه آزادمورد 

، شاخص نیکویی 329/2( برابر با GFI، شاخص نیکویی برازش )119/2

، شاخص برازندگی هنجار شده 001/2( یافته برابر با AGFIبرازش تعدیل )

(NFI برابر با )033/2( شاخص برازندگی تطبیقی،CFI برابر با )397/2 ،

لویس -، شاخص توکر390/2( برابر با IFIدگی افزایشی )شاخص برازن

(TLI برابر با )310/2 ( و جذر میانگین مجذور خطای تقریبRMSEA )

. ضرایب استاندارد مدل، رابطه بهره هوشی با عملکرد باشدیم 271/2برابر با 

ت. ضرایب ارائه شده اس 1 تصویرتحصیلی از طریق میانجی حل مساله در 

 .ندباشیمستقیم این پژوهش م یهاهیحاکی از تأیید فرض 1 تصویرمسیر در 

ضریب استاندارد بین دو متغیر بهره  شودیمشاهده م تصویرهمانگونه که در 

است  2,17هوشی وعملکرد تحصیلی در مدل ساختاری اجرا شده برابر با 

( معنی دار است α < 21/2در سطح احتمال ) t=  010/1که این رابطه با 

همچنین. ضریب استاندارد بین دو متغیر بهره هوشی و حل مساله برابر با 

( معنی α < 21/2در سطح احتمال ) t = 111/1است که این رابطه با  11/2

دار است و نیز ضریب استاندارد بین دو متغیر عملکرد تحصیلی و حل مساله 

( α < 21/2در سطح احتمال ) t =  32/0ه این رابطه با است ک 22/2برابر با 

 شده آورده 2جدول  در الگوی، مستقیم روابط پارامترهای معنی دار است.

 به مربوط متغیرها تمامی بحرانی مقادیر و مسیراستاندارد است. ضرایب

 .باشند دارمی معنی این جدول الگوی در

بر اساس ضرایب مسیر استاندارد و مقادیر بحرانی متناظر ارائه شده در 

. در باشندیم که همه مسیرهای مستقیم معنی دار شودیجدول، ملاحظه م

بین، روابط استاندارد معنی دار مستقیم میان متغیرهای الگوی پیشنهادی، 

(، رابطه β ،220/2  =P=  111/2) ل مسالهبه ترتیب رابطه بهره هوشی با ح

(، رابطه حل β ،221/2  =P=  172/2بهره هوشی با عملکرد تحصیلی )

 ( بدست آمد. یکی ازβ ،229/2  =P=  227/2مساله باعملکرد تحصیلی )

بین  یاواسطه و مستقیم غیر مسیر از حاکی پیشنهادی، الگوی یهاهیفرض

 غیر اثرات بر مبتنی یهاهیفرض بررسی بود، برای پژوهش متغیرهای

 افزار نرم روی استراپ بر بوت روش از متغیرها، یاواسطه و روابط مستقیم

20 -AMOSبوت استراپ مربوط به بررسی  نتایج 9جدول  .استفاده شد

معنی داری رابطه غیر مستقیم کلی هوشبهر روی عملکرد تحصیلی و اثرهای 

. در این جدول، منظور دهندیبه متغیر میانجی را نشان م اختصاصی مربوط

از داده، اثر غیر مستقیم در نمونه اصلی و منظور از بوت میانگین برآوردهای 

. همچنین، در این (20)بوت استراپ است  یهااثر غیر مستقیم در نمونه

و خطای معیار  دهدیجدول، سوگیری، تفاضل بین داده و بوت را نشان م

 یاهدر نمونهنیز نشان دهنده انحراف معیار برآوردهای اثرهای غیر مستقیم 

.(21)بوت استراپ است 



و همکاران جلیلی   

0 

 

 

 نتایج بوت استراپ مربوط به روابط غیر مستقیم در مدل میانجی گری پژوهش: 3جدول 

 

 دهدینشان م 9جدول در مورد رابطه غیر مستقیم خاص، مندرجات 

که حدود بالا و پایین رابطه غیر مستقیم بهره هوشی از طریق، حل 

ست و ضرایب به د رندیگیمساله به عملکرد تحصیلی، صفر را در بر نم

 دهدیم نشان استراپ بوت نتایجآمده در این فاصله قرار گرفته است. 

 .باشدیم دار معنی مستقیم غیر مسیر که

بحث

این مطالعه با هدف تعیین همبستگی بهره هوشی با عملکرد تحصیلی در 

دانش آموزان با میانجی گری حل مساله، انجام شد. بر اساس نتایج این 

آموزان دارای بهره هوشی بالا، عملکرد تحصیلی بهتری از  پژوهش دانش

ها همخوانی برخی پژوهش یهاافتهی. این نتایج با دهندیخود نشان م

 دارد و با برخی دیگر متفاوت است. برای مثال نتایج پژوهش

Rindermann & Neubauer (1)، Farsides & Woodfield 

(0) ،Aluja & Blanch (1) وی دانش آموزان، نشان دهنده رابطه ر

مثبت بهره هوشی دانش آموزان دوره متوسطه با عملکرد تحصیلی بود. 

خود، بهره هوشی را  یهادر پژوهش Cho (20)و  (27)مقابل، پارسا  در

به تنهایی برای داشتن عملکرد تحصیلی موفق، کافی ندانستند. 

Rindermann & Neubauer (1)  دلیل رابطه مثبت بین بهره هوشی

 به نسبت هوش با آموزان و عملکرد تحصیلی را در استفاده بیشتر، دانش

 مؤثر ذکر نمود. استفاده راهبردهای فراشناختی از ودخ عادی همسالان

 را آنان و بخشیده بهبود را دانش آموزان عملکرد فراشناخت، ازتوانایی

 منجر بالا انگیزه این کندو یترمزهیانگ با موثرتر و بیشتر یادگیری برای

 این چرخه می شودو تحصیلی و آموزشی یهاحوزه در بیشتر موفقیت به

 .کندیم پیدا ادامه بیشتر موفقیت بالاتر، انگیزه بیشتر، موفقیت یعنی

 بهره هوشی بدانیم، یادگیری نتیجه را تحصیلی عملکرد اگر بنابراین

که  یاتحصیلی است به گونه عملکرد بهترین، پیش بین برای

Thorndike  32 تا 02نظریه پرداز بزرگ روانشناسی نیزمعتقد است 

. (23)کند یتبیین م بهره هوش را تحصیلی عملکرد واریانس درصد

Dweck که بهره هوشی را به تنهایی برای  ییهادر تبیین پژوهش

معتقد است، افراد، با باور هوش ذاتی،  دانندیعملکرد تحصیلی کافی نم

به همین دلیل به دنبال تکالیفی  دانندیتلاش را نشانه عدم توانایی م

ها را به موفقیت برساند. لذا عملکرد ضعیفی هستند تا با حداقل تلاش، آن

. بر اساس نتایج پژوهش حاضر دانش آموزان (92) دهندیاز خود نشان م

عملکرد بهتری از خود نشان  دارای بهره هوشی بالا، در حل مساله

ها همخوانی دارد و با برخی برخی پژوهش یهاافتهی. این نتایج با دهندیم

روی دانش آموزان،  (20) یادیگر متفاوت است. برای مثال نتایج مطالعه

نشان دهنده رابطه بهره هوشی دانش آموزان دوره متوسطه با مهارت حل 

بررسی میزان اثر "طی پژوهشی تحت عنوان  (91)حامدیان مساله بود. 

که جهت دریافت  "بخشی هوش شناختی بر عملکرد حل مساله ریاضی

شهر نفر از دانش آموزان دوم راهنمایی  221درجه کارشناسی ارشد روی 

قوچان انجام داد، اعلام نمود بین یهره هوشی و حل مساله همبستگی 

از سویی، جلیل آبکنار و همکاران، با بررسی اثربخشی مثبت وجود دارد. 

آموزان دختر های حل مسأله در دانشهوش شناختی در بهبود مهارت

وش ه های استان تهران، نتیجه گرفتندپایه سوم راهنمایی در شهرستان

درپژوهشی نتایح نشان  .باشدیتی بر مهارت حل مسأله اثربخش مشناخ

داد که افراد با هوش ذاتی، تلاش بیشتری برای حل مسأله از خود نشان 

دانش آموزان با بهره گفت  توانی. در تبیین این رابطه م(92) دهندیم

جدید خوش  یهایریادگیهوشی بالا، به حل مساله از طریق مطالعه و 

زیرا اگر فردی بخواهد در حل مساله موفق باشد باید توانایی  ترندنیب

چیدن و ردیف کردن موضوعات مختلف در کنار یکدیگر را داشته باشد و 

های آن را مشخص بندی موضوعات چارچوبپس از آن بتواند با اولویت

کارهای مختلف را مطرح و نقاط های بعدی باید بتواند راهنماید. در گام

ها را بررسی نماید و پس از آن توانایی انتخاب و تعیین آن قوت و ضعف

. پس طلبدیکار درست را داشته باشد و این همه حضور هوش را مراه

چون اکسیری باشد که فرد بوسیله آن، از اطلاعات و  تواندیهوش م

هایت ها را داشته و درنتجربیات گذشته استفاده نماید و توانایی پردازش آن

حل مساله شود. بررسی و ملاحظه این روابط حاکی از ارتباط توانا به 

بر اساس نتایج پژوهش حاضر، دانش  نزدیک هوش و حل مساله است.

آموزان دارای مهارت در حل مساله، عملکرد تحصیلی بهتری از خود نشان 

ها همخوانی دارد. نتایج برخی پژوهش یهاافتهیدادند. این نتایج با 

د که دانش آموزانی که از مهارت حل مسأله برخوردارند، نشان دا یامطالعه

در زندگی روزمره و درس و تحصیل خود از عملکرد مطلوب برخوردارند 

تا یک مجموعه کارآمد برای  کندیهنگامی که دانش آموز تلاش م .(19)

که در ظاهر  شودیحل مساله ایجاد کند، احتمالاً با مشکلاتی رو به رو م

این مشکلات به کمک  تلاش او بی نتیجه بماند. اما بروز گرددیموجب م

حل مساله  یهاتا مهارت کندیراهبردهای تفکر منطقی، فرصتی ایجاد م

شد ر گفت حل مساله، موجب توانیدر او بهبود یافته و ترقی کند. لذا م

. زیرا افراد در حل مساله در شودیمعنادار یادگیری در دانش آموزان م

خود را از راه پژوهش و کاوش و از  یهاهیکه فرض رندیگیموقعیتی قرار م

 .رندیگیو شخصاً از آن نتیجه م دیآزمایروی شواهد م

 یریگجهینت

بهره هوشی با میانجیگری حل  داد نشان به طورکلی پژوهش نتایج

 مرتبط باشد. تحصیلی عملکرد معنی داری با طور به تواندیمساله م

 ه هوشی با بهر مؤثر بیانگررابطه ویژه به طور پژوهش این یهاافتهی

 مشارکت به تحصیلی است. بهره هوشی ومهارت حل مساله نیز عملکرد

مشارکت  دارد. اشاره درسی یهاتیفعال و تکالیف در آموز دانش فعال

 عملکرد که باعث است تأثیرگذاری یهامؤلفه و ابعاد دربردارنده فعال

حل مساله، همان  پژوهش این در که شودیم یادگیری بهتر کیفیت و

و به  ابدییمشارک فعالی است که از طرف دانش آموز بروز و ظهور م

لذا  .دهدیقرار م ریکمک بهره هوشی، عملکرد تحصلی را تحت تأث

مدیریت  یادرس را به گونه یهامدرسین کلاس شودیپیشنهاد م

نمایند تا یاد گیرندگان از راه پژوهش و کاوش و از روی شواهد شخصاً 

مربوط  پژوهش این انجام در هاتیمحدود نیتربه نتیجه برسد. عمده

 حد بالا حد پایین خطای معیار سوگیری بوت داده مسیر

 1201/2 2929/2 2991/2 -2221/2 0112/2 0110/2 رابطه بهره هوشی از طریق حل مساله با عملکرد تحصیلی
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 هاپرسشنامه این از حاصل یهاداده است، خودسنجی از نوع ابزارهای

 گیرد. قرار انسانی عوامل تأثیر تحت اندازهای تا ممکن است

 یگزارسپاس

پایان نامه دکتری دانشجو اکبر جلیلی به راهنمایی  نتیجه مقاله این

که در دانشگاه آزاد اسلامی واحد  باشدیآقای دکتر مسعودحجازی م

ثبت شده  19022722302222با شماره  1/0/1930 خیزنجان در نار

اداره آموزش و پرورش خرم دره، دانش آموزان  محترم مسئولین است. از

دانشگاه، مشاوران  محترم مسئولین از همچنین و فرهنگیان این شهر،

 تشکر همکاری نمودند، در اجرای این پژوهش که عزیزانی محترم وکلیه

.شودیم قدردانی و
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Abstract 

Introduction: Educational performance is a multidimensional process and is related to intelligence, 

metacognition, and problem solving. Therefore, the aim of this study was to determine the 

correlation between IQ and educational performance and mediation of problem solving. 

Methods: This study was descriptive-correlational and the statistical population comprised of all 

high school students of Khorram Darreh, who were studying during the school year of 2016 to 2017. 

A total of 300 people were selected through multi-stage random sampling. To collect data, “Raven's 

Progressive Matrices”, “Hepner and Peterson Problem Solving Questionnaire”, and the 

“Educational Performance Indicator" were used. Data was analyzed by the SPSS.18 and Emos 20 

software. 

Results: In structural equations, the relationships between these variables were of acceptable 

acceptability and all the research hypotheses were approved. A correlation between IQ and problem 

solving (β = 0.164, P = 0.005), between IQ and educational performance (β = 0.170, P = 0.004), and 

between problem solving and educational performance (P =0.003, β = 0.207) was indicated. 

Conclusions: IQ was correlated either directly or indirectly with problem solving and educational 

performance. Therefore, a student with a high IQ and problem-solving skills, is expected to have 

good results in his educational performance. Therefore, it is suggested that problem-solving skills 

should be defined as a course to enhance the students' educational performance. 
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